ВВЕДЕНІЕ. 


7 ^І. Среди обширнаго круга языковъ индо-европейскаго корня болѣе 
тѣсную семью составляютъ словинскіе языки. 

Въ семью эту входятъ языки: русскій, болгарскій, сербскій, словин¬ 
скій, чешскій со словацкимъ нарѣчіемъ, серболужицкій, польскій и ка¬ 
шубскій. 

Къ этой же семьѣ относится и вымершій полабскій языкъ, о ко¬ 
торомъ изслѣдователь можетъ судить лишь по'скуднымъ нѣмецкимъ за¬ 
писямъ конца XVII и XVIII вѣка, да по полабскимъ именамъ, встрѣча- 
ющимеМьъ латино-нѣмецкихъ грамотахъ и лѣтописяхъ средневѣковья. 

Примѣчаніе. Русскимъ языкомъ,—который дѣлится на три тіавныхъ на¬ 
рѣчія: великорусское, малорусское и бѣлорусское,—помимо русскаго населенія 
Россіи говорятъ въ Австро-Венгріи: въ восточной части Галиціи, въ западной 
части Буковины и сѣверо-восточномъ углу Венгріи. - 

Словяне, говорящіе болгарскимъ языкомъ, живутъ въ восточной части 
Балканскаго полуострова—въ королевствѣ Болгаріи и нѣкоторыхъ вилайетахъ 
Турціи (адріанопольскомъ, салоникскомъ и битольскомъ); кромѣ того болгар¬ 
скія поселенія находятся нъ Румыніи (въ Добруджѣ), въ Россіи (въ бессараб¬ 
ской, херсонской и таврической губерніяхъ), въ фанатѣ и Семи градской области 
(Венгрія). Численность ихъ превышаетъ 5 милліоновъ: по исчисленію Флорин¬ 
скаго 5,440,000, по Нидерле 5,000,000. . 

Сербскимъ или сербо-хорватскимъ языкомъ говоритъ словянское племя, 
живущее, главнымъ образомъ, въ западной части Балканскаго полуострова: въ 
королевствѣ сербскомъ, въ княжествѣ Черногоріи, въ нѣкоторыхъ вилайетахъ 
Турціи (новобазарскій, призренскій, Косово иоле, скадрскій и скопійскій санд¬ 
жакъ), въ областяхъ Босніи и Герцоговпнѣ, недавно аннексированныхъ Австро- 
Венгріей, въ австрійскихъ провинціяхъ Истріи и Далмаціи, въ венгерскихъ 
провинціяхъ Хорватіи, Славоніи, Срѣмѣ, Бачкѣ, Ванатѣ и Бриморьи, наконецъ 
на островахъ Адріатическаго моря: Рабъ, Керкъ (Велья), Оссоръ, Врачъ, Хваръ, 
Млѣть, Корчула. Флоринскій исчисляетъ сербо-хорпатъ въ 9,135,000, Нидерле— 
въ 8,550,000. 

Словинцы или словенцы, небольшой словянскій народъ (около Н/з мил¬ 
ліона) обитаетъ, главнымъ образомъ, въ австрійскихъ провинціяхъ—Крайнѣ, 
ІІІтиріи и Хорутаніи, отчасти же въ Венгріи (въ саладской, желѣзной и вес- 
примской жупаніяхъ) и Италіи (Резьянская долина). 

Чехи или чехо-мораванс населяютъ Чешское королевство, Моравію и нѣ¬ 
которыя части Силезіи и Нижней Австріи; ихъ насчитываютъ 7 слишкомъ 
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милліоновъ (7,237,200). Къ чешскому языку ближайшимъ образомъ примыкаетъ 
словацкое нарѣчіе, коимъ говорятъ словяне, живущіе къ востоку отъ чехо-мо- 
раванъ—въ сѣверной Венгріи и юго-восточной Моравіи (всего, считая и эми¬ 
грантовъ, живущихъ въ Америкѣ и Россіи, насчитываютъ 2,671,000). 

Сербы-лужичане,—остатокъ когда то обширной вѣтви словянства, нынѣ 
насчитывающій немногимъ болѣе полутораста тысячъ (157,000) человѣкъ, живутъ 
по верхнему теченію р. Шпре, въ предѣлахъ Пруссіи и Саксоніи. Ихъ языкъ 
складывается изъ двухъ нарѣчій: верхнелужицкаго и нижнелужицкаі о. 

Языкомъ польскимъ говоритъ словянскій народъ, *въ политическомъ отно¬ 
шеніи раздѣленный на три части: одна входитъ въ составъ Россіи (Царство 
Польское), другая—въ составъ Пруссі^ (герцогство Познанское, часть Восточ¬ 
ной Пруссіи, а также чабть Западной Пруссіи и восточная часть Силезіи до 
р. Ниссы) и третья въ составъ Австріи (восточная часть Силезіи или т. н. 
Тѣшииское Княжество и западная часть Галиціи). Численность поляковъ, по 
вычисленіямъ Флоринскаго, доходитъ до 19 — 20 слишкомъ милліоновъ, по Ни- 
дерде —17,500^)00. 

Кашубскимъ языкомъ говоритъ небольшой народецъ, живущій на южномъ 
берегу Балтійскаго мрря—въ предѣлахъ Западной Пруссіи и Помераніи. Счи¬ 
тая и, кашубовъ, живущихъ въ Америкѣ, ихъ исчисляютъ приблизительно въ 
365 тысячъ. Кашубы являются потомками словинскаго племени поморянъ, на 
западъ отъ которыхъ, въ предѣлахъ нынѣшняго Мекленбурга и Голштиніи, въ 
старину помѣщались ближайше родственныя имъ вѣтви подабскихъ (т. е. жи¬ 
вущихъ по Лабѣ-Эльбѣ) словянъ: бодричи и лютичи. Ср. Т. Д. Флоринскаго 
„Славянское племя". 1907 г., Нидерле, «Обозрѣніе современнаго славян¬ 
ства», 1909. 

Всѣ эти языки были нѣкогда говорами одного языка, который въ 
наукѣ принято называть прасловянскимъ; языкомъ этимъ говорилъ еди¬ 
ный въ смыслѣ языковомъ и культурномъ словянскій народъ, жившій, 
по новѣйшимъ выводам^ науки, на территоріи, ограничиваемой съ сѣ¬ 
вера Припятью, съ запада Вислой, съ юго-запада Карпатами, съ во¬ 
стока приблизительно Днѣпромъ и Десной и съ юга степной полосой, на 
которой съ незапамятныхъ временъ кочевали народы иранскаго корня. 

Примѣчаніе. О прародинѣ словянъ ср. Кіейегіе «Зіоѵапзкё зіаго- 
2ІІН08ІІ» I, 1902, 3 — 34 с.с. Иначе Розвадовскій, Яртатгогбаша Акай, въ Кра¬ 
ковѣ 3 т. 2 с. 

Расширяясь постепенно въ различныхъ направленіяхъ, встрѣчаясь 
въ различныхъ мѣстахъ съ различными этническими и культурными влія¬ 
ніями, словянскій пранародъ распался съ теченіемъ времени на отдѣль¬ 
ные, самостоятельные народы, которые въ настоящее время довольно рѣзко 
отличаются другъ отъ друга какъ языкомъ, такъ и складомъ политиче¬ 
ской жизни и культуры. 

Былые говоры, развиваясь и измѣняясь на длинномъ протяженіи 
вѣковъ, постепенно сложились въ самостоятельные языки. Однако старыя 
отношенія между этими языками,—отношенія говоровъ одного языка,— 
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не стерлись совершенно, и болѣе тѣсное родство между ними, былое един¬ 
ство безъ труда можно установить научнымъ путемъ и въ настоящее 
время. Мало того: перемѣщаясь съ территоріи прародины на новыя мѣста, 
говоры эти очень долгое время еще находились въ сношеніяхъ другъ съ 
другомъ,—а сношенія поддерживаютъ единство,—долгое время сохраняли 
прежнюю картину взаимныхъ отношеній; удивительнымъ образомъ, со¬ 
временныя отношенія между словянскими языками соотвѣтствуютъ тѣмъ 
отношеніямъ между ними, которыя можно предполагать встарину въ виду 
данныхъ историко-географическихъ. 

Языки—болгарскій, сербскій и словинскій въ настоящее время обна¬ 
руживаютъ взаимную близость въ такой мѣрѣ, которая позволяетъ ду¬ 
мать, что говоры: болгарскій, сербскій и словинскій были на словянской 
прародинѣ ближайшими сосѣдями. 

Примѣчаніе. Ср. однообразную вокализацію звуковыхъ сочетаній, соотвѣт¬ 
ствующихъ русскому полногласію (серб. болг. брада, слов. Ъга<3а=русс. борода), 
слоговые г, I въ соотвѣтствіи русскому ор, ол (въ словахъ горло, волкъ и т. п.), 
твердые гласные въ положеніи предъ гласнымъ е (въ русскомъ смягченные: 
небо и т. п.); совпаденіе въ законахъ развитія количества между сербскимъ и 
\ словинскимъ языками, а съ другой стороны нѣкоторыя сходныя явленія уда¬ 
ренія и количества въ болгарскомъ и словинскомъ. 

Русскій языкъ нѣкоторыми своими чертами сближается съ болгар¬ 
скимъ, ИНЫМИ СЪ ІЮЛЬСКИМЪ. 

Примѣчаніе. Русское сонъ (род. сна) и западноболгарское сон; болгар¬ 
скій постпозитивный членъ (гостът, главата) и то*же явленіе въ великорусскихъ 
говорахъ: крикот, изоата, маслото и т. п. ср. Изв. 1901, № 3, 139 и сл. Съ 
польскимъ русскій сближается, напримѣръ, въ смягченіи согласныхъ предъ е 
(щол. ніеЪо, но чеш. небе), въ судьбѣ прасюв. слоговыхъ г, 1 (р. горло, пол. 
§агД1о, чеш. ІігсІІо, серб, грло), также въ словарномъ отношеніи. 

Точно такъ-же чешскій языкъ съ одной стороны образуетъ одну 
группу западно-словянскнхъ языковъ съ лужицкимъ, польскимъ и ка¬ 
шубскимъ (поморскимъ), сближаясь съ ними въ цѣломъ рядѣ пунктовъ. 

Примѣчаніе. Ср звуки с, Й 2 (или упрощеніе его г) на мѣстѣ праслов. I), 
Д) (русское ч, ж: ночь, межа), непосредственное смягченіе губныхъ соглас¬ 
ныхъ (пол. гіетіа, чеш. гетё=русс. земля!, кѵ— §ѵ (русс, цв, зв) и др. 

Съ другой стороны, однако, чешскій языкъ въ нѣкоторыхъ чертахъ 
своей фонетики подаетъ руку южносдовянскимъ языкамъ. 

Примѣчаніе. Ср. чеш. Ъгайа: ср. серб. слов.'Ъгайа, болг. брада; чеш. твер¬ 
дые согласные предъ е: пеЬе; слоговые г, 1. 

Наконецъ, лужицкія нарѣчія занимаютъ промежуточное положеніе 
между чешскимъ и польскимъ языкомъ, а кашубскій, близко подходя къ 
польскому въ большинствѣ характерныхъ чертъ своихъ, нѣкоторыми сво¬ 
ими особенностями связанъ съ былымъ полабскимъ языкомъ (каш. каг- 
ѵа=пол. кгоѵа, русск. корова). 
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Если сопоставить эти нынѣшнія соотношенія между словянскими 
языками съ ихъ географическимъ положеніемъ въ настоящее время и 
съ ихъ географическимъ положеніемъ въ прошломъ, то можно предпо¬ 
лагать, что взаимное положеніе говоровъ словянскаго праязыка на ихъ 
прародинѣ было слѣдующимъ: 



Говоры болгарскій, сербскій и словинскій примыкали къ южной и 
юго-западной границѣ словянской территоріи, и, соотвѣтственно своему 
положенію, носители ихъ впослѣдствіи начали движеніе въ юго-западномъ 
направленіи, просачиваясь постепенно чрезъ ущелья Карпатъ въ поду- 
найскую равнину и затѣмъ на Балканскій полуостровъ; предки чехо- 
мораванъ и словаковъ, поляковъ, лужичанъ, кашубовъ и иолабянъ дви¬ 
гались въ западномъ и сѣверо-западномъ направленіи; предки русскихъ— 
на сѣверъ и востокъ. Новыя отношенія—по выселеніи изъ прародины, 
были, такимъ образомъ, продолженіемъ старыхъ. 

Примѣчаніе. Вт. IX вѣкѣ южно-словянскія племена (болгарскія, сербскія 
и словинскія) занимали почти весь Балканскій полуостровъ, за исключеніемъ 
небольшихъ полосъ, принадлежавшихъ грекамъ и албанцамъ, и почти всю по- 
дунайскую равнину; на сѣверо-востокѣ, какъ и встарь, они примыкали къ рус¬ 
скимъ племенамъ, на сѣверо-западѣ поселенія словинцевъ доходили до Дуная, 
на противоположномъ берегу котораго сидѣли представители чехоморавскаго 
племени; надъ чехомораванами сидѣли лужичане и поляки, еще сѣвернѣе по- 
лабцы и поморяне, къ востоку отъ поляковъ русскіе; такимъ образомъ, въ IX 
вѣкѣ словянская территорія представляла почти сплошь замкнутый кругъ сло- 
вянскихъ нарѣчій, находившихся въ томъ же отношеніи другъ къ другу, какое 
мы предполагаемъ для прасловянской эпохи. Ср. „Карту разселенія славянъ 
въ IX вѣкѣ" Кочубинскаго 1885 г. или „Карту разселенія славянъ во второй 
половинѣ IX вѣка 11 Флоринскаго 1907 г. 

II. Единство словянскихъ языковъ по происхожденію обусловливаетъ 
единство науки словянскаго языкознанія. Какой бы изъ словянскихъ 
языковъ мы ни изучали исторически, для полнаго и яснаго пониманія 
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его историческихъ основъ и его исторической жизни намъ необходимо 
широкое знакомство съ остальными словянскими языками: только сравни¬ 
тельное изученіе всѣхъ словянскихъ языковъ можетъ рѣшить задачу науч¬ 
ной реконструкціи ихъ общаго родоначальника,—прасловянскаго языка, а 
безъ такой реконструкціи прасловянской системы звуковъ и формъ нельзя 
освѣтить корней исторической жизни отдѣльныхъ словянскихъ языковъ. 

Очень важное значеніе въ такой реконструкціи, въ сравнительномъ 
изученіи словянскихъ языковъ имѣетъ грамматика древне-церковно-сю- 
вянскаго языка. Для того, чтобы было ясно это значеніе, нужно прежде 
всего выяснить самый терминъ—«древне-церковно-словянскій языкъ», а 
для этого необходимо нѣсколько остановиться на дѣятельности первоучи¬ 
телей словянскихъ Константина и Меѳодія, съ коей неразрывно связано 
самое возникновеніе этого древне-церковно-словянскаго языка. 

Примѣчаніе. Дѣятельность первоучителей освѣщается цѣлымъ рядомъ 
источниковъ какъ словянскихъ, такъ и греческихъ и латинскихъ. Среди нихъ 
важнѣйшими являются такъ называемыя панновскія житія Константина и Ме¬ 
ѳодія на словинскомъ языкѣ, по мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдователей однако 
представляющія словянскій переводъ съ греческаго (ср. Вороновъ „Кириллъ и 
Меѳодій. Главнѣйшіе источники для исторіи свв. Кирилла и Меѳодія”. 1877). 
Составлены эти житія были, невидимому, въ IX или X вѣкѣ. Изданіе ихъ можно 
найти: житія Константина въ ЫепкзсЬпйеп йег Каізегі. Акай. й. \ѴІ88. рЬ.- 
ІІІ8І. С1. XIX В. 1870. \Уіеп (Дюммлеръ и Миклошичъ); житіе Меѳодія издано 
Миклошичемъ также въ 1870 г.: Ѵііа 8апсіі МеИіойіі ей. Гг. МікІовісЬ; дру¬ 
гія изданія указаны Лавровымъ въ статьѣ „Свв. Кириллъ и Меѳодій...”, въ 
„Книгѣ для чтенія по исторіи среднихъ вѣковъ” (подъ ред. Виноградова) вып. 2 
гдѣ данъ русскій переводъ житій, а также въ предисловіи къ его собственному 
изданію житія Меѳодія 1898 г. (въ Чтеніяхъ въ И. О. И. и Др. Р. 1899 г.); 
ср. еще изданіе житій въ книгѣ Пастрнека Берну ВІОѴашзкусѢ аровіоій 
СугІІа а Меіѣосіа, 1902, Ргаііа, гдѣ текстъ ихъ $;анъ въ искусственно-арха- 
изированной формѣ (ср. Ж. М. Н. 11р. 1902- г., Л» 8, 464 и ел.). Изъ новой 
литературы житій ср. Вондрака (Ѵопсігак) Зішііе 2 оЬоги сігкеѵпёзіо- 
ѵашкбЬо різетпіеѣѵі, Ламанскаго „Славянское житіе св. Кирилла...” въ 
Ж. М. Н. Пр , 1903, Лаврова „Віе пеиезіеп Гог8сЬип§еп...“ АгсЬ. XXII, 1905, 
Голубинскаго въ Изв. XII 2, 368—80. 

Изъ общихъ пособій по кирилломеѳодіевскому вопросу кромѣ отмѣчен¬ 
ныхъ выше работъ Воронова и Пастрнека,—изъ старыхъ— Малышевскаго (свв. 
Кириллъ и Меѳодій, 1885 г.), Голубинскаго (Святые Константинъ и Меѳодій... 
1885 г.), Гетца (Соеіг) ОезсЫсІііе йег 81атѵепаро8Іе1... 1897, Ягича СГадіб) 
2иг Епізіе1шп§$§е8с1ііс1ііе йег кігсЬеп-вІаѵівсЬеп 8ргас1іе, 1900: ВепкзсЬгійеп 
1 й. Каіз. Ак. й. ѴѴ. іп Ѵііеѵ, рЬ.-Ыві. С1. В. ХЬѴІІ. 

III. Въ 863 году къ императору византійскому Михаилу II яви¬ 
лось посольство отъ моравскаго князя Ростислава: по словамъ житія 
Константина,—съ просьбой прислать ему такихъ учителей, которые бы 
научили его народъ христіанской вѣрѣ на его родномъ языкѣ; мораване 
въ это время не были уже язычниками, но, будучи обращены въ хри- 
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стіанство латино-нѣмецкимъ духовенствомъ, имѣлй богослуженіе на ла¬ 
тинскомъ языкѣ. 

Если мысль, дать народу богослуженіе и христіанскую проповѣдь на 
понятномъ ему языкѣ, организовать національную церковь, дѣйствительно 
принадлежала Ростиславу, то она была не безъ связи съ его желаніемъ 
уничтожить церковную зависимость Моравіи отъ нѣмецкаго епископа и 
его политическими планами. Впрочемъ, возможно, что мысль о словин¬ 
скомъ богослуженіи, вопреки разсказу житія, не принадлежала Ростиславу, 
и посольство его имѣло цѣлью лишь заключить политическій и церковный 
союзъ съ Византіей, въ противовѣсъ такому же союзу нѣмцевъ съ Бол¬ 
гаріей. Ср. Златарскій «Извѣстията за българитѣ»... Сб. Н. У. XXIV, 58 
и сл.; ср. Изв. XII, 2 кн. 375—6. 

Моравская миссія была предложена братьямъ Константину и Меѳо¬ 
дію. Сыновья значило греческаго вельможи, Константинъ и Меѳодій были 
уроженцы города Солуня, который въ ту эпоху былъ окруженъ слоВян- 
скими поселеніями; житіе Меѳодія влагаетъ въ уста императора Михаила 
слѣдующія слова, обращенныя къ братьямъ: «вы оба—солуняне, а солу- 
няне всѣ говорятъ хорошо ПО СЛОВЯНСКИ» (кХІ ВО іет СЕЛОуПАПИМ 'ДЛ 
селсгііане кьси чисто словѣиьскхі вЕсѣдоуютх: изд. Лаврова). 

Руководящая роль въ миссіи принадлежала младшему брату Констан¬ 
тину, который, принадлежа къ духовному сословію, въ то же время извѣ¬ 
стенъ былъ въ моментъ -прибытія моравскаго посольства своею ученостью. 

Предъ отправленіемъ въ Моравію, Константинъ, по свидѣтельству 
его житія, «схдожи пишем», т. е. составилъ словянскую азбуку и на¬ 
чалъ переводъ евангелія-апракосъ: мчеть ЕЕсѣдоу писдти іеклыгЕдьЕкоу 
испрькд вѣ слово и т. д.; именно этими словами,—чтеніемъ изъ св. Іо¬ 
анна I, 1—25, начинается неполное евангеліе т. е. сборникъ еван¬ 
гельскихъ чтеній, употребляемыхъ на богослуженіи въ воскресные и празд¬ 
ничные дни. 

Прибывъ въ Моравію, братья работали здѣсь надъ организаціей мо¬ 
равской церкви болѣе 3 лѣтъ, по сообщенію житія Константина,—40 мѣ¬ 
сяцевъ. Эта работа состояла, конечно, главнымъ образомъ въ словян- 
скомъ переводѣ богослужебныхъ книгъ и въ подготовкѣ учениковъ, ко¬ 
торые должны были дать первый кадръ служителей національной ^церк¬ 
ви—словянскихъ священниковъ и прочихъ лицъ духовнаго званія; для 
этого ихъ приходилось, конечно, обучать словинскому чтенію и письму, 
равно какъ и церковному пѣнію, пріемамъ богослуженія и, быть можетъ, 
также иконописи. 

Послѣ этой трехлѣтней работы братья должны были въ силу исто¬ 
рическихъ обстоятельствъ отправиться въ Римъ: ихъ организаціонная 
дѣятельность въ Моравіи была, такъ или иначе, вмѣшательствомъ въ 
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сферу вліянія римской церкви, и по желанію ли папы, или князя, или 
наконецъ но собственному почину,—имъ приходилось дать отчетъ въ этой 
дѣятельности римскому престолу. 

По дорогѣ въ Римъ Константинъ посѣтилъ словянское княжество 
Коцела на Влатенскомъ озерѣ, въ исторической Панноніи (между верх¬ 
нимъ Дунаемъ, Дравой и Муромъ) и организовалъ здѣсь также славян¬ 
скую церковь: п^иіеть же и идоуірь Коцьдь киезь плноыьскыи, и бьздюедь 

БЕДЬіИИ ЕДОбѢыЬЕКЫ КИИГЫ НДОуЧИТИ ЕЕ ИДЕЕ БЬДД ДО 'ІГ оуЧЕНИКБ оучИТИ ЕЕ ИіИБ 

(житіе Константина, ХУ); по національности подданныхъ Коцела, давшаго 
Константину 50 (ш - ) учениковъ, должно опредѣлить, какъ словинцевъ. 

Путешествіе братьевъ въ Римъ, по разсказу житія, было удачно: 
словянская литургія была признана напой, и ученики Константина 
были посвящены въ священники, вмѣстѣ съ ними и Меѳодій. Однако 
Константинъ въ Римѣ заболѣлъ, принялъ монашество подъ именемъ Ки¬ 
рилла и умеръ въ 869 году. Меѳодій же возвратился сперва въ Панно- 
нію: житіе его разсказываетъ, что объ этомъ Коцелъ хлопоталъ у папы; 
затѣмъ онъ попадаетъ въ руки архіепископа Зальцбургскаго Адалвина 
и епископа Фрейзингенскаго Германриха, которые заключаютъ его въ 
тюрьму; отсюда онъ освобождается лишь чрезъ 3 года—въ 873 году по 
настояніямъ папы и снова является въ Моравію, гдѣ между тѣмъ обсто¬ 
ятельства существенно измѣнились: Ростислава смѣнилъ на моравскомъ 
престолѣ его племянникъ Святополкъ, не раздѣлявшій симпатій своего 
предшественника къ словинской церкви. Меѳодію приходится бороться 
съ нѣмецкимъ духовенствомъ до самой смерти—въ 885 г. 

Послѣ смерти Меѳодія его ученики, представители словянской церк¬ 
ви въ Моравіи, изгоняются Святополкомъ, словянская литургія исчезаетъ 
въ Моравіи и Панноніи и переносится учениками Константина и Ме¬ 
ѳодія въ Болгарію; здѣсь переписываются кирилломеѳодіевскіе оригиналы 
богослужебныхъ книгъ, и въ то же время продолжается литературная— 
переводческая дѣятельность. 

Врядъ ли можетъ быть сомнѣніе въ томъ, что занятые довольно 
сложнымъ дѣломъ организаціи словянской церкви въ Моравіи и Панно- 
ши Константинъ и Меѳодій не могли перевести на словянскій языкъ 
всего Священнаго Писанія. 

Житіе Меѳодія разсказываетъ, что Меѳодій вмѣстѣ съ братомъ пере¬ 
велъ Евангеліе, Псалтырь, Апостолъ и изкь^лиыьь Елоужьвы црякяккиыьь, 
а самъ онъ съ помощью двухъ священниковъ-борзописцевъ перевелъ 
въ 6 мѣсяцевъ весь Ветхій Завѣтъ, за исключеніемъ книги Маккавеевъ; 
послѣднее извѣстіе можно признать вѣроятнымъ развѣ въ томъ смыслѣ, 
что ими былъ переведенъ лишь сборникъ ветхозавѣтныхъ чтеній, необ¬ 
ходимыхъ для богослуженія т. е. Паремейникъ; и дѣйствительно, дошед- 
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шіе до насъ древніе списки Паремейника, напр. Паремейникъ Григоро¬ 
вича, изданный Брандтомъ, обнаруживаютъ въ общемъ тотъ-же подборъ 
формъ и словарнаго матеріала, что и древнѣйшіе списки Евангелія и 
Апостола; но того же самаго нельзя сказать о дошедшемъ до насъ пол¬ 
номъ переводѣ отдѣльныхъ частей Ветхаго Завѣта. (Иначе Лавровъ 
Изв. VI, кн. 1, 268 и сл.). 

Такимъ образомъ, оставался просторъ для переводческой дѣятель¬ 
ности учениковъ словянскихъ первоучителей на новой исторической аре¬ 
нѣ—въ Болгаріи. Эпохой расцвѣта на этой новой аренѣ древнецерковно- 
словянской письменности было царствованіе болгарскаго царя Симеона 
(893—927 г.), которое называется золотымъ вѣкомъ болгарской литературы. 

IV. Краткій историческій очеркъ возникновенія словянской пись¬ 
менности, данный выше, въ извѣстной мѣрѣ уже выяснилъ значеніе тер¬ 
мина древие-церковко-словяискій. Подъ этимъ терминомъ разумѣется древ¬ 
нѣйшій литературный языкъ словянскаго племени, языкъ перваго сло¬ 
винскаго перевода Священнаго Писанія, совершеннаго Константиномъ и 
Меѳодіемъ во 2-й половинѣ IX вѣка. 

Этотъ языкъ легъ въ основу церковнаго и шире-литературнаго языка 
не одного словянскаго народа: отъ болгаръ словянскія богослужебныя 
книги, написанныя этимъ языкомъ, перешли къ сербамъ и русскимъ; 
сербскіе и русскіе писцы, переписывая древніе церковно-словянскіе ори¬ 
гиналы, вносили въ работу черты своего живого—народнаго языка, и съ 
теченіемъ времени получился особый церковный языкъ у русскихъ:-—рус¬ 
скій типъ церковно-словянскаго языка и особый церковный языкъ у сер¬ 
бовъ:—сербскій типъ церковнотсловянскаго языка; точно такъ же и на бол¬ 
гарской почвѣ древній церковно-словянскій языкъ не оставался неизмѣн¬ 
нымъ: болгарскій языкъ переживалъ новыя явленія въ области звуковъ 
и въ области формъ, и эти измѣненія новыми пластами ложились на 
древнюю систему звуковъ и формъ языка словянскихъ первоучителей. 

Въ отличіе отъ такого церковно-словянскаго языка новаго типа— 
болгарскаго, сербскаго, русскаго,—предметъ этой книги и называется 
древж-церковно-словяжкимъ. Задача ея, задача грамматики древне-цер- 
ковно-словянскаго языка,—охарактеризовать-и освѣтить научно, истори¬ 
чески литературный языкъ словянъ, какимъ онъ былъ въ первый пе¬ 
ріодъ своего существованія. 

Однако данное разъясненіе предмета не вполнѣ еще его опредѣ¬ 
ляетъ. Остается вопросъ о народности древне-церковно-словянскаго язы¬ 
ка, такъ-какъ единый словянскій языкъ въ IX вѣкѣ давно уже не су¬ 
ществовалъ, а были на лицо, каждый со своими особенностями, отдѣль¬ 
ные словянскіе языки: русскій, болгарскій, словинскій, чешскій и т. д. 
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Всякій литературный языкъ въ извѣстной мѣрѣ искусствененъ. 

Въ извѣстной степени искусственнымъ можно признать и древне- 
церковно-словянскій языкъ; если онъ не былъ чехо-моравскимъ, то играя 
роль органа церковной и литературной жизни, онъ долженъ былъ при¬ 
нять нѣкоторый отпечатокъ мѣстныхъ условій, отпечатокъ окружающей 
жизни въ формѣ моравскихъ словъ или укоренившейся здѣсь уже рань¬ 
ше церковной терминологіи латино-нѣмецкаго происхожденія. 

Тѣмъ не менѣе въ его основѣ, какъ въ основѣ всякаго литератур¬ 
наго языка, конечно, лежалъ вародный языкъ, лежало одно изъ живыхъ 
словянскихъ нарѣчій второй половины IX вѣка. 

Какое же изъ нарѣчій IX вѣка лежало въ основѣ литературнаго 
языка Константина и Меѳодія, какова народность этого языка? 

Въ настоящее время на вопросъ этотъ можетъ быть только одинъ, 
и вполнѣ увѣренный, отвѣтъ. Однако отвѣтъ этотъ признанъ всѣми лишь 
въ недавнее сравнительно время, и вопросъ о родинѣ или народности 
древне-церковно-словянскаго языка имѣетъ за собой длинную и сложную 
исторію. 

Чтобы отвѣтить на него, примемъ прежде всего во вниманіе нѣко¬ 
торые историческіе моменты, уже отмѣченные въ приведенномъ выше 
очеркѣ дѣятельности Константина я Меѳодія. 

Какъ мы видѣли выше, Константинъ уже до отправленія въ запад- 
нооловянскія области началъ переводить Евангеліе на словянскій языкъ; 
ни съ языкомъ Моравіи, ни съ языкомъ Панноніи онъ не былъ въ это 
время знакомъ. Очевидно, если вѣрить сообщенію житія, языкъ перевода 
былъ тѣмъ языкомъ Солунскихъ словянъ, который былъ Константину зна¬ 
комъ съ дѣтства, какъ солунянину. Это былъ языкъ той словянской вѣтви, 
которая въ настоящее время извѣстна подъ именемъ болгаръ. 

Во всякомъ случаѣ языкъ церковно-словянскій не есть языкъ чехо- 
моравскаго племени, такъ-какъ его звуковыя и формальныя особенности, 
насколько онѣ отражаются въ древнѣйшихъ дошедшихъ до насъ памят¬ 
никахъ, совершенно не совпадаютъ съ особенностями, съ основными чер¬ 
тами чехо-моравскаго языка. 

Остается еще одна возможность: что Константинъ и Меѳодій положи¬ 
ли въ основу своего литературнаго языка нарѣчіе паннонскихъ словянъ. 
Однако такое предположеніе исторически невѣроятно: мы видѣли, что пер¬ 
вые 3 года своей миссіи солунскіе братья посвятили Моравіи, и только 
чрезъ 40 мѣсяцевъ, когда необходимыя на первыхъ порахъ богослужеб¬ 
ныя книги были переведены, по дорогѣ въ Римъ посѣтили Паннонію. 

Ясно, что историческія соображенія, если не прибѣгать нй къ ка¬ 
кимъ искусственнымъ и необоснованнымъ предположеніямъ, вродѣ того, 
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что княжество Ростислава въ IX вѣкѣ было населено не мораванами, а 
тѣми же словинцами, что и Паннонія (см. ниже примѣч.), —прямо ука¬ 
зываютъ на словянское нарѣчіе окрестностей Солуня, какъ на народную 
основу церковно-словянскаго языка. 

Къ тому же выводу приводятъ изслѣдователя и соображенія чисто 
языкового характера. Одна изъ самыхъ характерныхъ звуковыхъ чертъ 
церковно-словянскаго языка, какъ онъ рисуется намъ по древнѣйшимъ 
памятникамъ, это —сочетанія шт и жд на мѣстѣ прасловянскихъ 1], <У и 
кі, въ положеніи предъ палатальными гласными: ц.-с. ношть 7 <иеждл 7 
скѣштл 7 рождьстко; въ русскомъ мы имѣемъ въ такихъ случаяхъ ч и ж: 
ночь, межа , свѣча, рожество (рождество —церковная форма). Эти соче¬ 
танія шт 7 жд въ соотвѣтствіи съ прасл. I), <У, кі, §1,—въ то же время 
служатъ однимъ изъ характерныхъ признаковъ болгарскаго языка, 
тогда какъ въ словинскомъ языкѣ на мѣстѣ указанныхъ прасловян¬ 
скихъ сочетаній находимъ звуки с (ч) и ц въ древнѣйшемъ памятникѣ 
словинскаго языка,—такъ называемыхъ Фрейзингенскихъ отрывкахъ,—на 
мѣстѣ прасл. У находимъ звукъ, выражаемый латинской буквой с или к 
(напр. игешо^окі—ц.-сл. кьсемогіынти). 

Другія звуковыя черты церковно-словянскаго языка также вполнѣ 
совпадаютъ съ діалектическими чертами болгарскаго языка; такъ буква ѣ 7 
какъ мы увидимъ ниже, въ говорѣ Кирилла и Меѳодія произносилась 
вѣроятнѣе всего, какъ широкое а, звукъ близкій на слухъ къ звуку 
га (я); такое произношеніе ѣ мы находимъ и нынѣ въ нѣкоторыхъ со- 
лунскихъ говорахъ, какъ указалъ въ 1896 г. Облакъ. 

Примѣчаніе. Такъ произносится ѣ въ говорѣ Сухо: ср. Масесіопізсііе 
Зіисііеп Облака, 25 с. 

Звукъ Й 2 , слитный согласный, для котораго въ церковно-словянской 
азбукѣ существуетъ особая буква, отличающая его отъ простого зубного 
г,—-также извѣстенъ до сихъ поръ македонскимъ говорамъ. 

Примѣчаніе. МасейопіасЬе Зіисііеп, 51 с. 

Такимъ образомъ, и съ точки зрѣнія языковой вопросъ о родинѣ 
или, иначе говоря, народности церковно-словянскаго языка можетъ быть 
рѣшаемъ только въ пользу болгаро-македонскаго нарѣчія. 

Примѣчаніе. Вопросъ о родинѣ или народности церковно-словянскаго 
языка былъ поставленъ въ наукѣ словянской филологіи при ея зарожденіи. 
Основатель этой науки, Добровскій, отвѣчалъ на него въ сущности такъ же, 
какъ и мы въ настоящее время, хотя и не могъ обосновать своего отвѣта, какъ 
твердое научное положеніе. Для Добровскаго церковно-словинскій языкъ былъ 
языкъ „несмѣшанный болгаро-сербо-македонскій";—формула, которая находитъ 
себѣ объясненіе въ тогдашнемъ состояніи словянской этнографіи: болгаръ и 
сербовъ еще не различали, и терминъ „сербы" обозначалъ въ то время всѣхъ 
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словянъ къ югу отъ Дуная. Неопредѣленность приведенной формулы Добров- 
скаго искупается его основнымъ соображеніемъ при рѣшеніи даннаго вопроса: 
основатель славистики указываетъ на то обстоятельство, что Константинъ и 
Меѳодій были уроженцы полугреческаго—полусловянскаго города Солуня; слѣ¬ 
довательно, заключаетъ Добровскій, ихъ словинская рѣчь была скорѣе всего 
языкомъ словянъ, жившихъ вблизи Солуня. 

Эта вѣрная точка зрѣнія Добровскаго не нашла однако столь горячихъ 
послѣдователей и защитниковъ, какъ иная теорія: паннонскаго, т. е. словин¬ 
скаго, происхожденія церковно-словянскаго языка,—теорія, долгое время едва 
ли не господствовавшая въ наукѣ блаі одаря тому, что защитниками ея явля¬ 
лись такіе крупные слависты, какъ. Копитаръ и Миклошичъ. 

Уже Копитаръ въ обоснованіе этой теоріи ссылался на тотъ историче¬ 
скій фактъ, что ІІаннонія или княжество Коцела входила въ епархію словин¬ 
скихъ первоучителей; въ то же время онъ подчеркивалъ присутствіе въ цер- 
ковно-словянскомъ языкѣ словъ западнаго, латино-нѣмецкаго происхожденія, 
какъ-то: олтл^>Ь 7 [уЬсл^ь 7 оі^ьтх 7 (лат. асеіпт), постх( др.-верхне-нѣм. Газіа), 
попх (др.-врх.-нѣм. ріайб). 

Эти олова въ составѣ церковно-словянскаго языка были въ глазахъ Ко- 
питара яснымъ указаніемъ, что языкъ этотъ принадлежалъ народу, жившему 
вблизи латино-германскаго міра, находившемуся въ сферѣ его вліянія. Такимъ 
народомъ могли быть жители ГГанноніи, но не болгарскіе, словяне. 

Теорію Конитара развилъ Миклошичъ, присоединивъ къ указаніямъ 
своего учителя новые аргументы. 

Эти аргументы съ одной стороны имѣли въ виду доказать невозможность 
болгаризма" церковно-словянскаго языка, а съ другой—возможность его пан¬ 
нонскаго происхожденія. Миклошичъ указывалъ на то, что въ церковно-сло- 
вянскомъ языкѣ х и ь измѣнились въ о и е: соых (изъ схых), ДЕЫЬ (изъ 
ДЬЫЬ), тогда какъ въ болгарскомъ находимъ глухой х на мѣстѣ стараго х и ь: 
мъглъ’ (перк.'-СЛ. лаьгм), стъ'клън (ср. Ц.-СЛ. СТЬМЬЫИКХ, СТЬКЛ^ЫХ^ сън 
(цер.-сл. схых 7 въ памятникахъ также въ формѣ соых). 

Различіе между церковно-словянскимъ и болгарскимъ Миклошичъ видитъ 
и въ рефлексахъ прасловянскихъ носовыхъ гласныхъ; въ церковно-словянскомъ 
они сохранялись, какъ носовые гласные (,Ъ } Д>), тогда какъ въ болгарскомъ 
носовыхъ гласныхъ не находимъ. Наконецъ, въ соотвѣтствіи церковно-словян¬ 
скимъ звуковымъ сочетаніямъ шт 7 жд, — указывалъ Миклошичъ, — въ маке¬ 
донскихъ говорахъ, къ числу которыхъ относился говоръ солунскихъ братьевъ, 
находимъ смягченныя к', ч', г', д'. 

Въ то же время Миклошичъ приписывалъ языку былого населенія Пан- 
ноніи и церковно-словянское шт 7 ЖД 7 и носовые, хотя современный словин¬ 
скій языкъ не имѣетъ первыхъ, а вторые не оставили никакихъ слѣдовъ въ 
большинствѣ словинскихъ.говоровъ. Въ данномъ случаѣ Миклошичъ опирался 
на языкъ нынѣшняго населенія Ианноніи,—мадьярскій (вевгерскій), въ кото¬ 
ромъ находимъ заимствованныя изъ словинскаго слова со слѣдами былыхъ но¬ 
совыхъ гласныхъ и сочетаній 8(, 2СІ (шт,жд): да]атЪ (ц.-сл. гол&вь), гепсі 
(ц -сл. ^адх), репіек (ц.-сл. ПАТХКХ), РеЗІ (произносится, какъ ре§1 т. е. 
Пешт, названіе города; ц.-сл. пешть, русск. печь), гоЗХСІа (произносится, какъ 
тогда, ц.-сл. ^ождиіе, производное отъ ^озгл). 



Ко всѣмъ этимъ соображеніямъ ІПафарикъ, первоначально бывшій сто¬ 
ронникомъ болгаризма церковно-словянскаго языка, а позже примкнувшій къ 
Миклошичу, присоединилъ еще одно указаніе: въ древнѣйшихъ памятникахъ 
церковно-словянскаго языка онъ находилъ цѣлый рядъ такихъ словъ, которыя 
въ настоящее время встрѣчаю'тся лишь въ языкѣ словинскомъ, въ чешскомъ, 
да въ нарѣчіи хорватскаго Приморья, жители котораго представляютъ потом¬ 
ковъ паннонскаго населенія, бѣжавшаго сюда послѣ нашествія мадьяръ. Слова 
эти, на которыя ссылался Шафарикъ, слѣдующія: локкд (дождь), откд'ЬіШ 
(остатокъ), ^■Ьшотл (истина), вдлии (врачъ), ыдт^оути (напитать), дшоуть 
(напрасно), БДИЖИКД (родственникъ), (братъ), годиыд (часъ), отокх 

(островъ), спхіти (напрасно), К^ижь (крестъ), КіИОТ(>Х (кумъ) и др.: изъ нихъ 
Ьосіша, Ъгаіг, ктОІГ— находимъ и нынѣ въ чешскомъ языкѣ; Б^>ЛТ(>Х встрѣ¬ 
чаемъ также въ древнѣйшемъ словинскомъ памятникѣ—Фрейзингенскихъ отрыв¬ 
кахъ; спхіти— также содержится въ чешскомъ имени ЗруШіІІѲѴ; выраженію 
дшоуть отвѣтствуетъ др.-чеш. ]е8іПпу, ДОКБД часто встрѣчается, какъ на¬ 
званіе мѣста и озера, въ Хорватіи и Крайнѣ, ОТОКй находимъ у словинцевъ и 
жителей Приморья; ^Ьснотд —въ словинскомъ. 

Въ древнѣйшихъ церковно-словяпскихъ текстахъ употребляются прилага¬ 
тельныя ЫЕБЕСЬСК^ЗЕіИЬСКХ, а не ЫЕБЕСЬШЦ ЗЕіИЬЫХ, и эти образованія по¬ 
мощью суффикса—ьзкх и до сихъ поръ преобладаютъ у словинцевъ, хорватъ 
и чеховъ (напр. чешек. пеЬезку, гетзку). 

Аргументація паннонистовъ была бы неполна и даже теряла бы все свое 
значеніе, если бы они помимо всего вышеуказаннаго не отвѣтили на одинъ, 
весьма существенный, вопросъ: какъ моіуіи солунскіе братья переводить бого¬ 
служебныя книги на языкъ словинскаго населенія Панноніи для мораванъ, 
среди которыхъ они провели первые 3 года слишкомъ своей миссіи? 

Это существенное препятствіе для паннонской теоріи должна была устра¬ 
нить гипотеза нѣмецкаго историка Дюммлера, что въ эпоху Кирилла н Меѳо¬ 
дія не только Паннонія. но и противоположный, лѣвый берегъ Дуная былъ... 
занятъ предками словинцевъ, что нынѣшнее населеніе этой мѣстности, чехо- 
моравское, пришло сюда позже 

Эту гипотезу Миклошичъ стремился поддержать слѣдующими указаніями: 
въ латинскихъ источникахъ X вѣка встрѣчается имя моравскаго князя 2иеп- 
ІіЬаЫиз, первая часть котораго (словянское ЗѴ^ІЪ — СБАтх) указываетъ на 
сохраненіе въ ту эпоху въ языкѣ моравскихъ словянъ носовыхъ, тогда какъ 
въ чехо-моравскомъ носовыхъ не находимъ (зѵаІу=ЗѴ(^ІЪ). Отсюда выводъ: 
въ Моравіи въ X в. жили не чехо-мораване. Второй аргументъ: словаки, жи¬ 
вущіе къ востоку отъ мораванъ въ сѣверной Венгріи, и нынѣ называютъ свою 
страну Зіоѵепзксь а свой языкъ— зіоѵепзку. 

Таковы доказательства, приводившіяся паннонистами въ пользу своей 
теоріи. Историческая гипотеза Дюммлера, мадьярскія заимствованныя слова, 
да невѣрныя ссылки на болгарскій языкъ были главными основаніями паннон¬ 
ской теоріи. 

По мѣрѣ того, какъ подвигалось впередъ изученіе болгарскаго языка, 
теорія эта теряла подъ собой твердую почву, причемъ особыя заслуги въ дѣлѣ 
этого изученія принадлежатъ Облаку, родомъ словинцу, какъ и Копитаръ и 
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Миклошичъ. Послѣ появленія его изслѣдованія о македонскихъ говорахъ (Ма- 
сейопізсііе Зіисііен 1896 г.) кредитъ паннонской теоріи былъ окончательно 
подорванъ. 

Начать съ того, что историческая гипотеза Дюммлера не имѣетъ за со¬ 
собой ни одного серьезнаго основанія: если чешскій языкъ въ настоящее время 
не имѣетъ носовыхъ гласныхъ, то ихъ не имѣетъ въ большинствѣ своихъ гово¬ 
ровъ и словинскій; уже въ древнѣйшемъ памятникѣ словинскаго языка нахо¬ 
димъ: 20<М= (ЖДЬИХИ 2,е=1А 1 2иеІІ=і:КАТХИ и т. п.; и въ древнѣйшую 
эпоху—въ IX—X вв. чешскій языкъ въ такой же мѣрѣ могъ знать носовые 
гласные, въ какой и словинскій. Что касается имени 8ІОѴвПйко у словаковъ, 
то это — фактъ повторенія въ различныхъ уголкахъ словянскаго міра общаго 
имени словянъ, ровно ничего не говорящій; иного пониманія этого факта и 
быть не можетъ, такъ-какъ языкъ словаковъ вовсе не обнаруживаетъ близости 
къ словинскому языку, а представляетъ скорѣе переходъ отъ чехо-моравскаго 
къ малорусскому и польскому. 

Подобно исторической гипотезѣ Дюммлера и всѣ остальныя основанія 
паннонской теоріи оказываются въ настоящее время несостоятельными. 

Мнимыя различія между церковно-словянскимъ и болгарскимъ языками, 
указанныя Миклошичемъ, въ дѣйствительности не существуютъ: западно-бол. 
—гарскіе говоры имѣютъ такой же переходъ к въ о (сон) и Ь въ е (беи), какъ 
и церковно-словянскіе памятники; въ восточно-болгарскихъ говорахъ слѣды 
стараго различія между х и Ь также сохранились: съп и беи; между тѣмъ въ 
словинскомъ всюду х и Ь совпали въ одномъ звукѣ е и а, съ различіемъ по го¬ 
ворамъ: зап и йап или же зен и беп. Слѣды того, что македонскіе говоры, 
какъ и нѣкоторые восточно-бойгарскіе, имѣли въ древности носовые, сохрани¬ 
лись и до сихъ иоръ: Облакъ отмѣчаетъ въ македонскомъ говорѣ Сухо слого¬ 
вые ш, н на мѣстѣ церковно-словянскихъ носовыхъ; 2Шр (3АБХ), §ПіЪа 
(гЖБД), §ГП(1'а (г^іііДЬ), гпка ((>ЖК4) и т. п.; въ говорахъ, расположенныхъ 
на сѣверъ отъ Солуня: хъшЬа (3<7іБХ). Масеб. 81ш1. 19, 21 с.с. Наконецъ, 
тѣ же македонскіе говоры имѣютъ ШТ и ЖД на мѣстѣ церковно-словян¬ 
скихъ ШТ и ЖД ІЬ. 123, 124, 125 с.с. , 

Въ то же время ссылки паннонистовъ 1) на церковно-словянскую тер¬ 
минологію латино-нѣмецкаго происхожденія, 2) на церковно-словяискія слова- 
параллели которымъ находятся въ словинскомъ, чешскомъ и хорватскомъ, и 
3) на мадьярскія слова, заимствованныя нзъ словянскаго, съ группами 
8І (ШТ) и /Й (ЖД) и слѣдами носовыхъ,—такъ же ничего не доказываютъ. 

Церковно-словянскій языкъ— есть языкъ литературный н потому въ из¬ 
вѣстномъ смыслѣ искусственный; никто не станетъ спорить съ тѣмъ, что нашъ 
русскій литературный языкъ въ своей основѣ есть нарѣчіе великорусское, а 
не малорусское и не бѣлорусское; однако въ немъ можно найти и слова мало- 
русскаго происхожденія, можно найти и слова латинскія, французскія, нѣмецкія. 
Наличность въ церковно-словянскомъ языкѣ западной церковной терминологіи 
вполнѣ понятна: солунскіе братья, прибывъ въ Моравію, нашли здѣсь насе¬ 
леніе, уже привыкшее къ и’звѣстной церковной терминологіи, къ словамъ 
0ЛТЛ(іЬ 7 оцьтх,, попх и т. п.; эта терминологія, естественно, вошла и въ 
церковный словянскій языкъ, словянекій переводъ Писанія, законченный въ 
Моравіи. Точно такъ же понятно проникновеніе въ этотъ языкъ отдѣльныхъ 
выраженій западно-словянскаго характера; народная основа церковно-словян- 
скаго языка, особенно звуковая, тѣмъ не менѣе остается болгарской. 
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Къ этому можно присоединить еще одно замѣчаніе: въ нѣкоторыхъ слу¬ 
чаяхъ слова, принимаемыя за исключительно свойственныя словинскому, хор¬ 
ватскому или чешскому языку, могли быть извѣстны и болгарскимъ говорамъ: 
такъ, слово СОКЛЧИИ (поваръ), которое раньше считали „паннонизмомъ", встрѣ¬ 
чается въ юго-западныхъ болгарскихъ говорахъ, ср. Цоневъ, Сборникъ Н. У. 
XVIII, 359 с. 

Мадьярскія слова, заимствованныя изъ словянскаго, со слѣдами носовыхъ 
и сочетаніями 81, 2(1, конечно—фактъ безспорный: но чѣмъ можно доказать, 
что слова эти заимствованы мадьярами именно изъ словинскаго? и если сло¬ 
винскому языку были свойственны въ древностп сочетанія 81 ,2(1 изъ пра- 
словянскихъ 1), <у, то какъ объяснить ихъ измѣненіе въ современные словин¬ 
скіе с и .]? Историческіе источники наредаютъ, что передъ самымъ прише¬ 
ствіемъ мадьяръ территоріей между Дунаемъ и Тиссой владѣли болгаре; оче¬ 
видно мадьяре заимствовали слова съ 8І, 2(1 еще раньше прибытія своего въ 
Паннонію именно отъ болгаръ: ядро мадьярскаго народа первоначально нахо¬ 
дилось именно между Дунаемъ н Тиссой; соприкосновеніе мадьяръ съ болгар¬ 
скими слоіянами предъ приходомъ въ Паннонію не подлежитъ, такимъ обра¬ 
зомъ, ни малѣйшему сомнѣнію. Ср. Ягичъ, 2иг ЕпІ8Іе1тп§8§е8сЪісМе, 35 с. 

Нелишне отмѣтить, что при обычномъ 8І въ ма,дьярскихъ заимствован¬ 
ныхъ словахъ, въ которыхъ отразилось прасловянское сочетаніе у, .есть слу¬ 
чаи, когда вмѣсто 8І имѣется с (ч): І0ПС86 — ц.-сл. ДАШТЛ (чечевица), 
82 егепсве = Ц.-сл. ЕХрАШТЛ. Такую двойственность въ передачѣ словян¬ 
скаго у:8І и С нѣкоторые изслѣдователи были склонны понимать въ томъ 
смыслѣ, что заимствованія съ §1 на мѣстѣ прасловянскагоі)—получены мадьяр¬ 
скимъ языкомъ отъ словянъ болгарскихъ, заимствованія же. съ с —п озже отъ 
словинцевъ Панионіи: Ягичъ, Облакъ, Вопдракъ. Однако эта точка зрѣнія на 
мадьярское Іепсзе, згегепсве, подвергнутая подробному критическому разсмо¬ 
трѣнію мадьярскимъ славистомъ Ашботомъ, должна быть отвергнута: какъ объ¬ 
ясняетъ Ашботъ, эти слова съ с—результатъ простого звукового измѣненія на 
мадьярской почвѣ: схргііштл дало 826Гвіі8Ів т. е. 8СГвП8Ів и затѣмъ въ 
въ силу перестановки согласныхъ 82вгепІ80 т. е. Звгепіёе или по совре¬ 
менному правописанію згегепсве (св = с)‘> такъ же Іеіізіе дало Іепіве (или 
Іепсзе). 

Причину звукоизмѣненія Ашботъ видитъ въ положеніи 8І послѣ соглас¬ 
наго: „8І (т. е. 8І, ШТ) послѣ согласныхъ и въ началѣ слога было трудно 
произносимо для органовъ венгерскаго языка". Изв. VII т. (1902) 4 кн. 249 и сл. 

Нами разсмотрѣны всѣ болѣе или менѣе существенныя указанія теоріи пан- 
нонизма. Въ результатѣ всего, что выше сказано по вопросу о народности 
перковпо-словянскаго языка, можно твердо установить положеніе о его болгаро¬ 
македонскомъ происхожденіи. 

Въ послѣднее время сдѣлано еще одно указаніе, подтверждающее болгаро- 
македонскую теорію,—Фасмеромъ: нѣкоторыя церковно-словянскія слова гре¬ 
ческаго происхожденія являются въ памятникахъ въ такой формѣ, которая 
свидѣтельствуетъ не о книжномъ ихъ проникновеніи въ церковно-словинскій 
языкъ, а о непосредственномъ переходѣ изъ устъ народа; такъ ц.-сл. сібвотл 
съ носовымъ соотвѣтствуетъ не греческому литературному сі^атоѵ (лат. заЬЬаѣа, 
нѣм. 8аЪЪаі, ср. польск. зоЬоІа), а народному греческихъ говоровъ 

и современному македонскому съмботщ ц.-сл. крЕКато соотвѣтствуетъ не ли- 
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тературному хрі^ато;, а народному греческому -лре^Зата (ср. серб, крёвет, 
по русски кровать); ц.-сл. П4р4ЕКЕКПШ 7 ДЕКГИКЦ ЛЕКГИТХ соотвѣтствуетъ 
не литературному яяраахгот|, Аеоеітѵ;;, а народнымъ греческимъ ітаряаѵ.Еоуг], 
Хеоуітѵ];, ср. Изв. XI (1906), 2 кп. 388 с. 

Ср. по вопросу о народности древне церковно-словинскаго языка Да§іс’ 
2иг ЕпІ8(;еЬші§8§е8с1не1)1е.... и обширный рефератъ объ этой книгѣ Лаврова 
Изв. 1901 г. № 1, 242—324 с.с. 

V. Итакъ, древне-церковно-словянскій языкъ есть литературный 
языкъ, въ основѣ котораго лежитъ живое народное нарѣчіе македонскихъ 
словянъ второй половины IX столѣтія. 

Его значеніе въ наукѣ словянскаго языкознанія опредѣляется его 
давностью: ни одинъ изъ словянскихъ языковъ, ни одно изъ словинскихъ 
нарѣчій не было фиксировано письменностью столь рано; такъ, черты 
русскаго народнаго языка отражаются письменностью впервые со 2-й 
половины XI вѣка, притомъ отражаются робко—въ памятникахъ, пред¬ 
ставляющихъ копію съ церковно-словянскихъ текстовъ; сербскихъ памят¬ 
никовъ—нѣтъ древнѣе ХТТ вѣка, чешскихъ—нѣтъ древнѣе XIII, поль¬ 
скихъ—древнѣе XII‘ ст. Очень важно знать, какой видъ имѣла система 
звуковъ и формъ хотя бы одного словянскаго нарѣчія въ эпоху, болѣе 
раннюю: по аналогіи можно судить и о болѣе древней стадіи въ разви¬ 
тіи руссЕаго-и другихъ словянскихъ языковъ; легче составить себѣ при¬ 
близительное представленіе и о системѣ звуковъ и формъ прасловян- 
скаго языка, имѣя подъ руками факты, относящіеся къ эпохѣ IX—X 
вѣковъ, чѣмъ по матеріаламъ XI, XII и послѣдующихъ вѣковъ. Должно 
оговориться: кирилломеоодіевскихъ оригиналовъ мы не имѣемъ,— они не 
дошли до насъ; древнѣйшіе памятники церковно-словянскаго языка, ко¬ 
торые имѣются,—XI вѣка, самое раннее конца Х^вѣка; тѣмъ не менѣе 
и эти памятники, какъ копіи съ болѣе раннихъ церковно-словянскихъ 
оригиналовъ, сохранили въ себѣ черты болѣе ранняго времени и позво¬ 
ляютъ, хотя бы отчасти, строить предположенія относительно говора, 
легшаго въ основу литературной работы оолунскихъ братьевъ. 

VI. Древнѣйшіе памятники церковно-словянской письменности, до¬ 
шедшіе до насъ и являющіеся источниками для построенія грамматики 
древне-церковно-оловянскаго языка, представляютъ оригинальное явленіе 
въ томъ отношеніи, что они писаны не одной, а двумя азбуками. 

Одна изъ нихъ, такъ называемая кириллица, состоитъ изъ буквъ 
лежащихъ въ основѣ современнаго русскаго, сербскаго и болгарскаго 
шрифтовъ; другая, такъ называемая глаголица (терминъ довольно позд¬ 
няго происхожденія), представляетъ иныя, болѣе вычурныя и на первый 
взглядъ неясныя по своему происхожденію начертанія. 
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Какъ видимъ, оба алфавита не совпадаютъ другъ съ другомъ вполнѣ: 
въ кириллицѣ есть особый знакъ для е нейотованнаго и особый—для е 
йотованнаго: е и к; въ глаголицѣ тому и другому знаку соотвѣтствуетъ 
одно 3 1 кирилловскимъ двумъ знакамъ, обозначающимъ различные по 
происхожденію звуки, — ѣ и н, — соотвѣтствуетъ въ глаголицѣ одинъ 
знакъ—д; кирилловскимъ двумъ знакамъ для одного звука, и и і,—въ 
глаголицѣ соотвѣтствуетъ 3 варіанта: ^ ; 2? ; въ глаголицѣ есть 

особый знакъ /\Ц } который обозначаетъ звукъ, соотвѣтствующій въ за- 
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имствованныхъ словахъ греческому мягкому г (нанр. греч. аууіІо -— 
слов, лигелх). 

При наличности этихъ различій замѣчаются однако и сходныя‘черты 
между той и другой азбукой: звукъ у (латинская буква—и) и въ глаго¬ 
лицѣ, какъ въ кириллицѣ, передается знакомъ, который, невидимому, 
представляетъ двойное начертаніе; первая часть этого начертанія, несо¬ 
мнѣнно,— 2) і т - е - 0; знакъ для глухого шипящаго м— въ обѣихъ азбу¬ 
кахъ одинъ— ш; знаки цг. въ кириллицѣ и соотвѣтствующій ф въ глаго¬ 
лицѣ очень сходны и даже тождественны по композиціи: кирилловское ір 
представляетъ слитное глаголическое — слитное ^ , съ упрощеніемъ 
нижней части; глаголическое ы представляетъ двойное начертаніе, состо¬ 
ящее изъ тѣхъ же частей, что и кирилловское (кии или і). 

Точно такъ-же можно указать на нѣкоторыя сходныя черты между 
глаголическимъ и кирилловскимъ письмомъ въ отношеніи надстрочныхъ 
знаковъ, напр. титлъ, т. е. знаковъ, обозначающихъ сокращеніе слова и 
имѣющихъ форму "" ^ ^ 

Отмѣченныя черты сходства между двумя словянскими алфавитами 
указываютъ на несомнѣнную историческую связь между ними, и вопросъ 
можетъ сводиться лишь къ тому, какого именно характера эта связь. 

VII. Вопросъ объ условіяхъ появленія въ церковно-словянской пись¬ 
менности двухъ азбукъ, объ ихъ сравнительной древности и ихъ соста¬ 
вителяхъ, равно—какъ и вопросъ объ источникахъ той изъ нихъ, кото¬ 
рая называется глаголицей, долгое время былъ столь же крупнымъ и въ 
то-же время спорнымъ вопросомъ словянской филологіи,—сколько вопросъ 
о народности церковно-словянскаго языка. Въ настоящее время вопросъ 
этотъ рѣшается...въ наукѣ въ томъ смыслѣ, что та/ъ-называемая глаго¬ 
лическая азбука древнѣе по своему происхожденію, чѣмъ кириллица, и 
что въ основѣ ея лежатъ знаки старой греческой скорописи. Какъ болѣе 
древняя, азбука эта имѣетъ болѣе правъ считаться первоначальнымъ 
орудіемъ кирилло-меѳодіевской письменности. 

Большая древность глаголическаго письма явствуетъ уже изъ того, 
что ея система обозначенія звуковъ древне-церковно-словянскаго языка 
менѣе точна, менѣе совершенна, чѣмъ система кириллицы; въ ней нѣтъ 
еще особыхъ знаковъ для йотованныхъ гласныхъ )е (Кирилловское к) и 
(кирилловское ГД): первый обозначается нейотованнымъ е, второй— 
знакомъ д=ѣ. 

Вполнѣ правдоподобно предположеніе Ягича, что первоначальная 
глаголическая графика, въ параллель одному Э =« и іе 7 имѣла одинъ 
знакъ для носового е: Э<€, все равно, было ли то а или іа; ср. «Маріин- 
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ское Четвероевангеліе» 437 с. Знакъ же с0 въ роли д, т. е. е носового 
нейотованнаго явился позже; сперва онъ былъ лишь обозначеніемъ но¬ 
сового* характера гласнаго; 3'€ обозначаю носовое о, а —носо¬ 
вое е. 

Далѣе, неоспоримымъ является тотъ фактъ, что древнѣйшіе по языку 
памятники древне-церковно-словянской письменности — суть памятники 
глаголическіе: языкъ Кіевскаго Миссала, языкъ Зографскаго Евангелія, 
несомнѣнно, древнѣе языка Саввиной книги или Оупрасльской рукописи 
(ср. ниже). 

Въ недавнее время открыта надпись кирилловская 993 года (см. 
ниже), но эта надпись не опровергаетъ только-что установленнаго поло¬ 
женія, имѣющаго притомъ отношеніе къ памятникамъ едовянской литур¬ 
гической письі&нности. Если бы мы уравняли по палеографическимъ дан¬ 
нымъ старѣйшіе кирилловскіе памятники литургическаго характера съ 
надписью 993 года по древности, то Кіевскій Миссалъ и Зографское 
Евангеліе, памятники глаголическіе,— мы должны были бы по даннымъ 
языковымъ отодвинуть еще глубже въ древность на нѣсколько десятковъ 
лѣтъ. Впрочемъ, въ этомъ нѣтъ надобности: возможно, что кирилловское 
письмо впервые входило въ житейскій обиходъ, тогда какъ въ церков¬ 
ной письменности еще господствовала глаголица; поэтому столь ранній 
памятникъ кирилловскаго письма, какъ надпись 993 года, нисколько не 
подрываетъ положенія о большей древности глаголическаго алфавита. 

Съ другой стороны, для настоящаго времени не можетъ быть со¬ 
мнѣній въ томъ, что основа глаголической азбуки—греческая, т. е. въ 
этомъ отношеніи глаголица подтверждаетъ тотъ же историко-культурный 
принципъ, чтб и такъ-называемая кириллица: алфавиты заимствуются 
извѣстнымъ народомъ у другого, и именно у того, подъ общимъ куль¬ 
турнымъ вліяніемъ котораго онъ находится. 

Мысль о греческой основѣ глаголицы очень стара: еще въ 1777 г. 
одинъ изъ піонеровъ славистики, Дурихъ, старался вывести фигуру гла¬ 
голическаго и изъ греческаго ѵ. 

Въ 1788 г. Лингартъ далъ первую таблицу, въ которой глаголица 
сопоставлялась съ греческимъ алфавитомъ. 

Примѣчаніе. Дурихъ въ соч. «Во вІаѵо-ЪоІіетіса васгі сосіісіз ѵсгвіопег. 
Лингартъ въ соч. «Ѵегвисй еіпег ОсвсЫсМе ѵоп Кгаіп», 347—357: указывая 
на сосѣдство южныхъ словянъ съ болѣе культурными греками, Лингартъ при¬ 
писываетъ имъ заимствованіе греческаго алфавита, съ нѣкоторыми измѣненіями 
въ характерѣ буквъ («аиі Ніегоціурііоп ^егѵюІтГ, ѵегхіегѣсп віе Дав Еіпіасііо 
Дог ^гіесЫвсЬеп 7й«;о аиі еіпе ревсіітаскіовс Агі, Давв ев всіпѵсг гѵигДс, Дав 
Огі§іпа1 ап Деп вопДогЬагоп Рі^игеп хи егксппеп»); Лингартъ сопоставлялъ 
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глаголическое е съ греч. г; глагол, а съ греч. Г; глагол. I ( Ор ) съ греч. -<]; 
глаг. к съ греч. х; глаг. л съ греч. глаг. м съ греч. р; гіаг. н съ греч. ѵ: 
глагол, о съ греч. о; глагол, п съ греч. ті; глагол, р съ греч. р; глагол, с съ 
греч. а; глагол, т съ греч. т; глагол, оу съ греч. ои; глагол. Ф съ греч. гла¬ 
гол. ^ съ греч. у; глагол, ш съ греч. о>. 

Мысль Лингарта частично,—по отношенію къ отдѣльнымъ глаголи¬ 
ческимъ буквамъ,—повторяется и позже,—у славистовъ Шафарика, Ми- 
клошича, Григоровича, у палеографа Ваттенбаха, но первая печатная 
попытка объяснить весь глаголическій алфавитъ изч. греческаго курсив¬ 
наго письма принадлежитъ Тейлору и относится къ 1880 году. 

Примѣчаніе. Тауіог, ГеЬог Деи Игяргшщ Доз ёІавоІШзсЬоп АІрЬаЪеіз, 
АгсЬ. V, 191 с. 

Дальнѣйшая разработка теоріи греческаго происхожденія глаголицы 
принадлежитъ Ягичу, который, соглашаясь вполнѣ съ Тейлоромъ въ основ¬ 
ной точкѣ зрѣнія на глаголическій алфавитъ и отвергая наличность въ 
глаголицѣ какихъ бы то ни было другихъ—негреческихъ элементовъ, 
вноситъ въ теорію Тейлора рядъ поправокъ. 

Примѣчаніе. Ягичъ, «Четыре критико-палеографическія статьи» 1884 г., 
статья 4. Сборникъ Отд. р. яз. и слов. И. А. Н. XXXIII. 

И Тейлоръ, и Ягичъ сопоставляютъ глаголическія буквы со знаками 
греческой скорописи , тогда какъ такъ называемая кириллица основана 
на греческомъ уставномъ письмѣ. 

Сопоставленіе глаголическихъ и греческихъ курсивныхъ буквъ, какъ 
оно дано у Ягича, см. на прилагаемой таблицѣ. 

Какъ азбука болѣе древняя, чѣмъ кириллица, и такъ-же, какъ и 
послѣдняя, греческаго происхожденія, глаголица, естественно, можетъ 
быть усвоена. Константину (Кириллу). |- 

Было бы'непонятно появленіе глаголицы въ Болгаріи, если предпо¬ 
ложить, что начало словинской письменности, положенное Константиномъ, 
было связано съ такъ-называемой кириллицей. Наоборотъ, вполнѣ есте¬ 
ственно было вытѣсненіе вычурнаго и труднаго глаголическаго алфавита 
болѣе простой и удобной «кириллицей». Къ этому соображенію, прежде 
всего приходящему на мысль, можно присоединить и иныя. Древнѣйшій 
памятникъ церковно-словянскаго языка, Кіевскій Миссалъ,—писанъ гла¬ 
голицей; представляя текстъ словянской обѣдни по западному, римско- 
католическому обряду, онъ во всякомъ случаѣ относится къ западно- 
словянскимъ областямъ, къ которымъ первоначально была пріурочена 
дѣятельность Первоучителей; слѣдовательно, онъ свидѣтельствуетъ, что 
въ этихъ областяхъ въ древнѣйшую эпоху органомъ письменности была 
глаголица, а не кириллица. Церковно-словянская письменность была пе¬ 
ренесена изъ Моравіи также къ хорватамъ, и къ нимъ была принесена 
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именно глаголическая письменность, а не кирилловская, какъ свидѣтель¬ 
ствуютъ ихъ богослужебныя книги, напечатанныя глаголическимъ шриф¬ 
томъ и употребляющіяся и до сихъ поръ. 

Примѣчаніе. Вопросъ о словянскихъ азбукахъ, подобно вопросу о народ¬ 
ности церковно-словянскаго языка, ведетъ свое начало отъ первыхъ дней су¬ 
ществованія славистики. Основатель ся, Добровскій, считалъ глаголицу очень 
позднимъ явленіемъ,—приблизительно XIV вѣка,—и относилъ возникновеніе ея 
къ Хорватіи: кирилловское письмо, какъ носившее ясный отпечатокъ Византіи, 
подвергаюсь гоненіямъ со стороны Рима; стремясь сохранить богослужебныя 
книги на родномъ языкѣ, хорваты придумали глаголицу. Такой взглядъ на гла¬ 
голицу господствовалъ до 1836 года и вполнѣ соотвѣтствовалъ тогдашнимъ на¬ 
учнымъ даннымъ: глаголическія рукописи древнѣе XIV вѣка и нехорватскія 
не были извѣстны. Раннимъ защитникамъ глаголицы, г, е. ея древности, какъ 
Добперу, приходилось оперировать въ своей аргументаціи апріорными сообра¬ 
женіями грубости глаголическихъ начертаній, объ ихъ оригинальности, ко¬ 
торая болѣе соотвѣтствуетъ древнимъ свидѣтельствамъ о новыхъ письменахъ, 
изобрѣтенныхъ Константиномъ. 

Въ 1836 году впервые дана была реальная основа для мысли о высокой 
древности глаголицы открытіемъ и изданіемъ глаголической рукописи, извѣстной 
подъ именемъ Шароіііа (Логіапив (ср. ниже, въ главѣ объ источникахъ цорк,- 
слов. грамматики). 

Этотъ памятникъ, представлявшій глаголическое письмо болѣе округлой 
формы, нежели хорватское, своимъ языкомъ не оставлялъ сомнѣній въ извѣст¬ 
ности глаголицы болгарамъ, и притомъ въ очень древнюю эпоху. На основаніи 
показаній этого памятника издатель его, Копитаръ, выставилъ гипотезу ббльвгей 
древности глаголицы сравнительно съ «кириллицей», считая первую изобрѣте¬ 
ніемъ Константина (Кирилла). Конечно, выводъ этотъ въ 1830 году не покры¬ 
вался фактами. Но послѣдующія научныя открытія вес болѣе и болѣе утверж¬ 
дали мысль Копитара. Въ 40-хъ годахъ русскій славистъ, В. И. Григоровичъ, 
вывезъ изъ своего путешествія на Айонъ и Балканскій полуостровъ цѣлый 
рядъ данныхъ но глаголическому вопросу; имъ были открыты: глаголическое 
четвероевангеліе Зографекое, глаголическое евангеліе Маріинское, греческое 
житіе св. Климента, въ которомъ сообщалось, что св. Климентъ изобрѣлъ новую, 
«болѣе ясную» азбуку; кирилловскій памятникъ XIII вѣка (по Григоровичу XII)— 
такъ называемый Боннскій палимпсестъ, въ которомъ нѣкоторыя страницы пи¬ 
саны кириллицей, по словамъ Григоровича, поверхъ стертаго глаголическаго 
письма, н кирилловскій (Охридскій) апостолъ XII вѣка, въ которомъ отдѣльныя 
строки и отрывки писаны глаголицей. 

Эти открытія подготовили новую точку зрѣнія на вопросъ о взаимномъ 
отношеніи глаголицы и кириллицы. 

Въ 1855 году были открыты Пражскіе глаголическіе отрывки, съ чешскими 
чертами въ языкѣ, и этотъ памятникъ, древность котораго первоначально пе¬ 
реоцѣнили, заставил], Шафарпка, когда-то примыкавшаго къ Добровекому во 
. взглядѣ па глаголицу (Славянскія Древности 1826 г.) пересмотрѣть вопросъ. 
Результатомъ этого пересмотра были двѣ статьи Шафарика 1858 года—«ІІеЬег 
й. ІЬ'зргшщ ипсі біо НеітаѣЬ без ОРщоІНізптз», въ которыхъ знаменитый сла¬ 
вистъ выставилъ 3 положенія: 1) глаголица древнѣе кириллицы; 2) она есть 
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изобрѣтеніе Константина; 3) такъ называемая кириллица есть изобрѣтеніе Кли¬ 
мента, ученика Первоучителей. Первое положеніе основывалось на большой 
древности языка (формъ, лексики «паннонскаго» характера) глаголическихъ 
памятниковъ сравнительно съ кирилловскими, а также на существованіи гла¬ 
голическихъ палимпсестовъ (Боннское Еван.), доказывающихъ, что глаголица 
ужо отжила свое, когда входила въ употребленіе кириллица. Изъ большей древ¬ 
ности глаголицы сравнительно съ кириллицей Шафарикъ дѣлалъ заключеніе 
объ ея принадлежности Кириллу, указывая также на то, что древнѣйшіе остатки 
словинскаго письма у сѣверо-западныхъ словянъ, въ средѣ которыхъ работали 
свв. братья,—именно глаголическіе: пражскіе отрывки. Указывалъ опъ и на 
неестественность замѣны ясной и простой кириллицы вычурной глаголицей. 
Конечно, нзъ этихъ 3 положеній Шафарика наиболѣе слабымъ было 3-е: оно 
основано было на показаніи довольно поздняго греческаго житія Климента обь 
изобрѣтеніи имъ «болѣе ясныхъ письменъ». 

Но и первыя два положенія Шафарика встрѣчали затрудненія. Первое 
изъ нихъ заключалось въ ссылкѣ иа имя кириллицы: это имя какъ будто бы 
опредѣляетъ ея происхожденіе. Это затрудненіе Шафарикъ устранялъ указа¬ 
ніемъ на возможность смѣшенія потомствомъ названій обѣихъ словинскихъ 
азбукъ': ПІафарику удалось даже найти фактическое подтвержденіе такому до¬ 
пущенію: до насъ дошелъ поздній списокъ Пророковъ, представляющій копію 
текста, писаннаго въ Новгородѣ въ 1047 году; писецъ дошедшаго до насъ списка 
точно копируетъ запись своего оригинала 1047 г., въ которой писецъ попъ Упырь 
Лихой отмѣчаетъ, что писалъ «КИИГЫ СИА ис-коу^илокицѣ». Вмѣстѣ съ тѣмъ 
и въ дошедшемъ до наеъ спискѣ встрѣчаются еще глаголическія слова н буквы, 
каковое обстоятельство и приводитъ къ мысли, что подъ «куриловицей» въ 
XI вѣкѣ разумѣлась именно глаголица: особая отмѣтка ис-коурилокиіуіі врядъ 
ли имѣла бы даже смыслъ, если бы писецъ переписывалъ съ оригинала кирил¬ 
ловскаго: кирилловскіе оригиналы были обычны. 

Второе затрудненіе, которое встрѣчало положеніе Шафарика о связи гла¬ 
голицы оъ дѣятельностью солунокихъ братьевъ, было болѣе существеннымъ: оно 
заключалось пъ свидѣтельствѣ черноризца Храбра, жіішаго въ X вѣкѣ, о томъ, 
что св. Кириллъ изобрѣлъ т^идісатх и осьмь письлина ока оуко по 
чииоу ГрЬЧЬСКЫ\(ЬхПЫСЬМІПХ- ока же по слокѣпстѣи рѣчи. Слова ока 
оуко ПО чиноу грьчьскир ПИСЬМЕИХ вполнѣ подходятъ, по мнѣнію сто¬ 
ронниковъ кириллицы,—къ этой послѣдней, но не подходятъ къ глаголицѣ. Это 
затрудненіе Шафарикъ устранялъ извѣстнымъ толкованіемъ словъ по чииоу 
ГйЬЧЬСКЫѴХ ПИСЬМЕИХ, которымъ онъ придавалъ смыслъ: «по сходству сло¬ 
винскихъ звуком» съ греческими». Но если бы съ этимъ пониманіемъ словъ 
Храбра и не соглашались, если бы слова эти дѣйствительно содержали въ себѣ 
указаніе на греческій источникъ словянской азоуки. то они потеряли свое 
значеніе возраженія послѣ появленія теоріи Тейлора, устанавливавшем для 
глаголицы ту же греческую основу, что и для кириллицы. Теорія эта не мо¬ 
жетъ не считаться единственно основательной при ооъясненіи происхожденія 
глаголицы, такъ-какъ она базируетъ на единст венно вѣрномъпринципѣ научнои__ 
» палеографіи: алфавиты, обыкновенно, не изобрѣтаются, а вырабатываются нарі)Д-_ . 
і нымъ употребленіемъ и представляютъ, обычно, культурное заимствована со сто- _ 
і роны одного народа у другого. Упомянутый выше болгарскій писатель Хв., Храбръ, 
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сообщаетъ, что до выступленія Константина (Кирилла) въ качествѣ просвѣти¬ 
теля словянъ, эти послѣдніе перебивались греческими и латинскими буквами: 
прежде оувш слок-кие ие имѣі^бі киигх. ид ч.рхтами и разами чьт-Ь^пі 
и гатаа^іі, погаии с,ТіЦіе. крхстикше же ед, римскыл\и и грьчьскьши 
письлияы н,т.ждаа^г7і ед слобѢискы рѣчь везь оустроениа. Это сообще¬ 
ніе въ высшей степени правдоподобно; тѣ сювяне, которые находились въ 
сферѣ вліянія Византіи, пользовались для своихъ житейскихъ нуждъ знаками 
греческой скорописи. Конечно, употребленіе этихъ знаковъ не было система¬ 
тическимъ и устойчивымъ. Роль Константина состояла отнюдь не въ изобрѣ¬ 
теніи новаго алфавита, а въ приспособленіи уже употреблявшагося у словянъ 
греческаго курсивнаго письма къ нуждамъ церковней письменности. Ему при^ 
надложала при этомъ заслуга установленія опредѣленныхъ пріемовъ обозначе¬ 
нія спецпфически-словянскихъ звуковъ, введеніе устойчивости тамъ, гдѣ до него 
были колебанія. Весьма вѣроятно, что'Чдиль скорописныхъ знаковъ, употреб¬ 
лявшихся въ общежитіи у словянъ, былъ при этомъ видоизмѣненъ сообразно 
новымъ задачамъ: онъ сталъ болѣе торжественнымъ и въ то же время вычур¬ 
нымъ; нѣкоторые знаки, какъ д ? г (см. таблицу Ягича) получили измѣненіе, 
опредѣляемое требованіями симметріи. 


Если принять во вниманіе это обстоятельство, съ одной стороны, а съ 
другой—то, что между начальнымъ моментомъ глаголической письменности и 
древнѣйшими, дошедшими до пасъ, образцами глаголицы прошло приблизительно 
около полутора столѣтія, то врядъ ли сопоставленіе глаголическихъ знаковъ, 
какъ они дошли до насъ въ рукописяхъ конца X—начала XI вѣка, съ грече¬ 
скими курсивными буквами XIII—IX вѣковъ, можетъ быть признано неудачнымъ. 

Что касается теоріи участія въ глаголицѣ восточныхъ элементовъ, кото¬ 
рую встрѣчаемъ еще у Шафарика (1858 г.), то врядъ ли она въ общемъ даетъ 
болѣе счастливые результаты, чѣмъ теорія Тсйлора-Ягича даже въ объясненіи 
глаголическихъ знаковъ, обозначающихъ спеціально словянскіс звуки. По этому 
вопросу ср. Вс. Миллера «Къ вопросу о славянской азбукѣ» Ж. М. Н. Пр. 
1884 г. (теорія сассанндскаго происхожденія дополнительныхъ знаковъ глаго¬ 
лицы); АЪісМ «Ізі біе Аеішіісіікеіі без ^1а«о1ііізс1геи шіѣ бет §гизіщзс1іеп 
АІрйаЪеІ 2и1а11?» Ееіргі§ 1895 (теорія грузинскаго происхожденія глаголицы); 
Ѵопбгйк «2иг Рга§е пасіі бег НегкипИ без §1а§о1і1ізс1іеп АІрІіаЪеІз» Агсіі. 
ХЕШ, XIX (1896—1897); Грунскій «Памятники н вопросы древне-славянской 
письменности», 1904 г., вып. II; Кульбакинъ—въ разборѣ книги Грунскаго «Па¬ 
мятники и вопросы...» Ж. М. Н. Пр. 1906 г., № 3. 

Рядомъ съ попытками объяснить глаголическіе знаки изъ сассанидскихъ, 
грузинскихъ, еврейскихъ, коптскихъ и т. д. была также предложена теорія 
албанскаго происхожденія глаголицы: ОеШег «Піе АіЬапезізсйеп ипб зіаѵізсііеп 
8с1ігіПеп» 1883, не давшая положительныхъ результатовъ. Теорія греческаго 
происхожденія глаголицы была поддерживаема также Бѣляевымъ: «Исторія алфа¬ 
вита и повое мнѣніе о глаголицѣ» 1886 г. По вопросу о томъ, какъ понимать 
слова Храбра по чииоу Г^ьчьскы^х ІНШиНЫІх, и къ какой изъ словянскихъ 
азбукъ свидѣтельство Храбра относится,—ср. Ягича «Разсужденія южно-словян- 
ской н русской старины о церковно-словянскомъ языкѣ» гл. II; Вилинскаго 
«Сказаніе черноризца Храбра о письменахъ славянскихъ» 1901 г. (Одесса); 
Лаврова въ Изв. 1901 г., 1 кн., стр. 287—289; Погорѣлова въ Изв. 1901 г., 
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4, с.340;Абихта «Пая АІрІіаЬеІ СЬгаЬгз» въ Агоіь XXXI. Доказать, что Храбръ 

а могъ имѣть въ виду только кириллицу, во всякомъ случаѣ нс удалось, скорѣе 
онъ имѣлъ въ виду именно глаголицу; слова по чипоу грьчьскыѵх письлшіж, 
намъ кажется, означаютъ, что Константинъ, уотрояя оловяиокук» азбуку, уста¬ 
навливая извѣстные знаки для обозначенія словянокихъ звуковъ, руководился 
тѣми отношеніями, какія существовали между греческими звуками и буквами 
греческаго алфавита. Попытку—заглянуть въ этотъ процессъ устроенія глаголи¬ 
ческой азбуки Константиномъ—далъ Леокинъ въ статьѣ /иг ^ІадоІіѣізоЬеп 
ВеЛігШ въ Агсіі. XXVII, 161 и ол. 

\1ІІ. Источниками для древне-церковно-словянской грамматики явля¬ 
ются слѣдующіе дошедшіе до насъ древнѣйшіе памятники. 

А. Глаголическіе: 

1. Кіевскій Миссалъ, — отрывокъ обѣдни по римскому обряду 
(7 пергаменныхъ листовъ), найденный въ 1874 году Срезневскимъ въ 
библіотекѣ Кіевской Духовной Академіи, куда памятникъ попалъ изъ 
Іерусалима (пожертвованіе архимандрита Антонина). Изданъ нѣсколько 
разъ, послѣдній разъ—исправно—Ягичемъ: ШацоІШса. \Ѵііг(1щип§ пеи- 
епМескІег Гга§шеп1е, \Ѵіеп, 1900. (БепквсМйеп йег к. Ак. й. \Ѵі88. 
рЬИ.-Ывк К1. В. XXXVIII); къ отдѣльнымъ оттискамъ этого изданія при¬ 
ложены фототипическіе снимки со всего памятника. Вопросъ о проис¬ 
хожденіи Кіевскихъ отрывковъ, спорный въ наукѣ,—имѣетъ свою лите¬ 
ратуру, которая указана въ послѣднихъ работахъ, посвященныхъ этому 
загадочному памятнику древней церковно-словянской письменности: Грун- 
скій «Памятники и вопросы древне-славянской письменности», т. I, 1904; 
Ѵопйгак 0 рйѵойи КуеѵвкусЬ Іівій, 1904; ср. также Кульбакинъ, разборъ 
работы Грунскаго въ Ж. М. Н. Пр. 1906 г., № 3 и работы Вон драка 
въ Изв. X (1905) № 4, 320 и сл. 

И по чертамъ палеографическимъ, и по чертамъ языка, памятникъ 
этотъ можетъ быть поставленъ во главѣ всѣхъ церковно-словянскихъ 
текстовъ, написанныхъ глаголицей. 

Примѣчаніе. Въ палеографическомъ отношеніи Кіевскій Миссалъ при¬ 
мѣчателенъ тѣмъ, что въ номъ мы находимъ древнѣйшіе типы нѣкоторыхъ гла¬ 
голическихъ буквъ, параллели которымъ можно встрѣтить въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ только въ древнѣйшемъ изъ остальныхъ глаголическихъ памятниковъ,— 
Зографскомъ Евангеліи; остальные глаголическіе тексты даютъ уже болѣе новыя 
формы: таковы формы л (сгЬ) 7 м (сЛэ )) ш ? т ? 10 ?— во ^ Т Р Й буквы отлича¬ 
ются вполовину меньшимъ размѣромъ, чѣмъ остальныя буквы; буквы Ь явля¬ 
ются въ болѣе старой формѣ, представляющей модификацію значка о— 
^ ? Ш і буква оѵ— еще съ яснымъ раздѣленіемъ частей; изъ знаковъ носо¬ 
выхъ въ К. М. находимъ лишь 3 знака: одинъ съ глаголическимъ @ въ пер¬ 
вой части обозначаетъ и и другой съ глаголическимъ о въ первой части 
обозначаетъ № т. с. носовое о, третій соотвѣтствуетъ кирилловскому ійч. 



24 — 


Характерно при этомъ, что вторая часть, во всѣхъ трехъ знакахъ общая и обо¬ 
значавшая, очевидно, носовой характеръ гласнаго, —меньше по размѣрамъ пер¬ 
вой части; этой черты не находимъ въ болѣе позднихъ памятникахъ. Замѣча¬ 
теленъ памятникъ и богатымъ употребленіемъ надстрочныхъ знаковъ, изъ ко¬ 
торыхъ многіе, несомнѣнно, обозначали ударенія. Анализъ этихъ злаковъ можно 
найти въ указанныхъ выше работахъ. Правописаніе памятника замѣчательно 
въ высшей степени правильнымъ употребленіемъ знаковъ х и Ь 7 какого но 
найдемъ ни въ одномъ изъ остальныхъ, какъ глаголическихъ, такъ и кириллов¬ 
скихъ памятниковъ. Въ то же время на мѣстѣ типичныхъ церковно-словянскихъ 
ШТ ? ЖД 7 соотвѣтствующихъ русскимъ чиж, находимъ въ К. М. ц и з: дазь ? 
ТЖ 3 Е., тоузімх, прОЕАЦЕ 7 овѣцѣііиѣ и т.\н. Эта-то черта и подала поводъ 
къ спорамъ о происхожденіи памятника: одни видятъ въ немъ копію съ цор- 
ковно-словяискаго оригинала, писанную чехомъ: другіе видятъ въ языкѣ памят¬ 
ника извѣстную цѣльпость, которую объясняютъ, какъ отраженіе въ памятникѣ 
особаго древне-словянскаго говора, имѣвшаго ц и 3 на мѣстѣ обычныхъ ц.-сл. 
ШТ и жд^эти двѣ основныя точки зрѣнія формулируются отдѣльными учеными 
съ различными варіаціями; ср. вышеуказанную литературу вопроса. 

2. Зографское Ев., принадлежавшее первоначально Зографскому 
монастырю на Аѳонѣ, а въ 1800 г. поднесенное Имп. Александру II и 
нынѣ хранящееся въ Ими. Пуб. Библіотекѣ въ Петербургѣ. 

Памятникъ изданъ Ягичемъ въ 1879 г.: (^иаНиог еѵап§е1іогиш сосіех 
ё1а§о1Шсив оііш 2о§гар1іеп8із пипс Реігороіііашів. Вегоііпі, МПСССЬХХІХ. 
Научная разработка Зографскаго Евангелія не богата: ср. латинское 
введеніе Ягича къ его изданію и начатое, но не оконченное изслѣдованіе 
памятника того же Ягича въ АгсЬ. I—II тт.: «Зіийіеи ііѣег Пав аіівіоѵ. 
2о§гар1ю8еѵаи§е1іит»: изслѣдованіе это выясняетъ одинъ лишь пунктъ въ 
языкѣ памятника,—судьбу звуковъ х и ь. Ср. также Грунскаго «Къ Зо¬ 
графскому евангелію» Сборн. Отд. БХХХІІІ, № 3. 

Примѣчаніе. Зографское Ев., какъ по палеографическимъ, такъ и по 
языковымъ чертамъ принадлежитъ къ древнѣйшимъ церковно-словянскимъ па¬ 
мятникамъ. Въ немъ мы находимъ еще старыя формы буквъ м ? Л 7 оу 7 буквы 
III и т нѣсколько меньше другихъ, буква 3 еще сохраняетъ свою старую 
угловатую форму, несмотря на общій округлый характеръ письма. Въ употреб¬ 
леніи знаковъ х н ь —больше правильности, чѣмъ въ иныхъ древне-церковно- 
словянскнхъ памятникахъ (за исключеніемъ, разумѣется, Кіевскаго М.): Зѳгр. 
Ев. различаетъ еще группы (У , 7 ЛХ и (Ь 7 ЛЬ между согласными, коимъ въ рус¬ 
скомъ языкѣ соотвѣтствуютъ сочетанія ро, ло, ре, ле, не только въ такихъ слу¬ 
чаяхъ, какъ врхкц крхкь 7 ПЛХТЬ 7 К^ЬСТХ 7 но и нъ такихъ, какъ дрьколь, 
крьститщ ЕЛЬШТЛТИ, ПЛЬКЛТИ, КЛЫПп, СЛЬЗЛ. Въ Маріинскомъ Ев. (ср. 
ниже) мы находимъ ужо К^іхстити 7 К^іхститж 7 ЕЛЯ3ЛЛІИ н т. п. 

3. Маріинское четвероев., вывезенное изъ аѳонскаго монастыря 
Преев. Богородицы Григоровичемъ и хранящееся въ Московскомъ Ру¬ 
мянцевскомъ Музеѣ. 
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Памятникъ изданъ въ 1883 г. Ягичемъ: Памятникъ глаголической 
письменности. Маріинское четвероевангеліе съ примѣчаніями и прило¬ 
женіями. Петербургъ. Въ приложеніяхъ Ягичъ далъ общую характери¬ 
стику памятника съ палеографической и языковой стороны и словоука¬ 
затель. Ср. также Милетича: Особноститѣ на езика въ Марийнския па- 
метникъ, Периодическо списание XIX—XX (1886), 210—252. 

Примѣчаніе. Въ формахъ буквъ этого памятника замѣчаемъ уже нѣко¬ 
торыя отступленія отъ старины, какъ она выражается въ Кіевскомъ М. и Зограф- 
скомъ Евл такъ знаки л ? ж — ь являются уже въ новомъ видѣ ? <г0 — г-0 

въ буквѣ оу обѣ части тѣсно примкнули одна къ другой, буквы ш и т по 
величинѣ мало чѣмъ отличаются отъ другихъ буквъ. Въ языкѣ памятника встрѣ¬ 
чаемъ явленія, которыя указываютъ на писца-сорба или на болгаро-македон¬ 
скій говоръ XI вѣка, раздѣлявшій нѣкоторыя звуковыя черты съ сосѣднимъ 
ссрбскийъ языкомъ: оу вм. кж ? и вм. жі ? оу вм. іТі. 

4. Такъ называемый 61а§о1і1а Сіоиіапив—отрывокъ изъ сборника 
поученій, содержащій 12 листовъ; изъ нихъ 10 найдены были извѣст¬ 
нымъ славистомъ первой половины XIX ст. Копитаромъ въ библіотекѣ 
графа Клоца,—откуда названіе памятника,—и изданы имъ же въ 1836 
году; отдѣльные два листа, повидимому, изъ того же памятника были 
открыты позже и изданы Миклошичемъ въ 1860 г. Нынѣ часть, откры¬ 
тая Копитаромъ, хранится въ Тридентѣ, а вторая въ Инсбрукѣ. Новое 
изданіе всего памятника Вондрака освобождаетъ отъ необходимости об¬ 
ращаться къ изданіямъ Копитара и Миклошича: (Иа§о1ііа Сіоийѵ. 1893 
ѵ Ргаге. Изданіе Вондрака съ параллельнымъ греческимъ текстомъ и 
примѣчаніями снабжено также введеніемъ (на чешскомъ языкѣ), въ ко¬ 
торомъ дана общая оцѣнка памятника со стороны палеографической и 
языковой, словоуказателемъ и снимками (фототипія). Ср. также замѣча¬ 
нія о памятникѣ Облака въ статьѣ «2иг \Ѵйг(1і§ип§ без АПвІоѵешсЬеп» 
Агсіі ХУ, 338 и сл. 

Примѣчаніе. Памятникъ нѣкоторыми чертами языка сближается съ Маріин¬ 
скимъ четвероевангеліемъ: оу вм. ,і\ 7 и вм. жі и наоборотъ; на область сербскую 
или близкую къ сербо-хорватскому языку указываетъ форма та асе. рі. вм. тжі 
(отъ мѣстоименія тж: ср. современное сербское те, съ обычной въ сербскомъ за¬ 
мѣной носового е чистымъ). Въ формахъ буквъ, какъ и въ остальныхъ памятни' 
кахъ, находимъ отступленіе отъ старыхъ типовъ Кіевскаго М.: новое м ? новое 
повое ю ? оу (вторая часть,—въ Кіевскомъ М. ясное о,—здѣсь существенно 
измѣнена и отличается отъ первой); ж и ь также—въ новой формѣ. 

5. Ассеманіево Еів.—рукопись Ватиканской библіотеки, привезен¬ 
ная въ Римъ въ XVIII столѣтіи ученымъ оріенталистомъ Ассемани,— 
откуда ея названіе. 

Издана дважды: первый разъ глаголическими буквами хорватскимъ 
ученымъ Рачкимъ (Каскі) въ 1865 году съ обширнымъ введеніемъ Ягича 


— 26 — 

на сербскомъ языкѣ; второй разъ—латинскими буквами Чернчичемъ 
(Сгпсіс) въ 1878 г. Болѣе позднія черты въ формахъ буквъ и въ языкѣ 
сравнительно съ такими памятниками, какъ Кіевскій М. и Зографское 
Ев., — обычны. 

6. Синайская Псалтырь и 

7. Синайскій Требникъ (или Эвхологій)—находятся въ библіо¬ 
текѣ монастыря св. Екатерины на Синаѣ. Оба памятника изданы хор¬ 
ватскимъ ученымъ Геймеромъ, повидимому, не вполнѣ исправно: і’яаі- 
Іегіит, діадоіякі яротепік тапаяііга 8іпаі Ъгсіа, Адгат 1883; Еисіюіо- 
діит, §1а§о1зкі нротепік тапазііга 8іпаі Ііпіа, Адгат 1882. 

Оба изданія снабжены небольшимъ введеніемъ; ср. также у Ягича, 
Четыре критикопалеографическія статьи, 1884 г., 43—65 с.—о языкѣ 
Синайской Псаітыри; Копіап .Гагояіедѵіег, Сеііег гіаз Еис1ю1о§іит 8іпаі- 
Гісит 1888; Ргокор Ьап§, .Гахукоѵебееку гогЬог Епскоіоіна КипувкЧю 
1888. Обѣ послѣднія работы малодоступны: первая была напечатана въ 
отчетѣ реальной гимназіи въ Коломеѣ, вторая въ Оутп.-Ргодг. въ ІІржи- 
брамѣ (РгіЪгат). 

Примѣчаніе. Синайская Псалтырь и Синайскій Требникъ въ своей па¬ 
леографической сторонѣ обнаруживаютъ признаки еще болѣе поздняго времени, 
нежели Ассеманіево Ев. или Мар. Ев., (Иа§. Сіог.: такъ буква д—въ Сии. 
Требникѣ—съ сильнымъ удлиненіемъ боковыхъ линій, какового не замѣчается 
въ иныхъ памятникахъ XI вѣка, и каковое находимъ въ глаголическихъ стро¬ 
кахъ Охридскаго апостола конца XII вѣка; въ буквѣ о Синайской Псалтыри 
петли сближены до соприкосновенія: 3 у —то-же имѣемъ въ глаголическихъ 
строкахъ Охридскаго апостола; буква оу представляетъ новыя измѣненія 
сравнительно съ Мар. Ев. или Ассем. Ев.: вм. ЗѢ (Мар. Ев.) въ Син. Псал. 
находимъ © или Эс параллели этимъ формамъ опять таки находимъ 
лишь въ позднихъ памятникахъ, какъ Охрид, ап.; изъ трехъ знаковъ для звука і: 
И у Іу I господствуетъ и, что также является поздней чертой: то-же въ Праж¬ 
скихъ листахъ, въ поздней страницѣ Кіевскаго М., въ Вѣнскихъ листахъ 
XII вѣка (ср. Кульбакина, Охридская рукопись апостола конца XII вѣка, 
XIV с. и сл.). 

Къ числу глаголическихъ памятниковъ, которые могли бы быть за¬ 
числены въ рядъ источниковъ церковно-словянской грамматики лишь съ 
извѣстными оговорками, относятся Пражскіе отрывки, открытые въ 1855 
году Гефлеромъ въ библіотекѣ Пражскаго митрополичьяго капитула; от¬ 
рывки эти изданы были впервые Шафарикомъ и Гефлеромъ въ 1857 
году, причемъ древность ихъ первоначально была сильно переоцѣнена: 
Шафарикъ увлекшись ихъ крайне-ветхимъ видомъ, отнесъ ихъ къ періоду 
850—862 г., и отчасти подъ вліяніемъ этого открытія измѣнилъ свой 
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прежній взглядъ на сравнительную древность кириллицы и глаголицы 
въ пользу послѣдней. 

Болѣе внимательное изученіе памятника выяснило полную ошибоч¬ 
ность этого взгляда. 

Отрывки относятся къ области чехо-словацкаго языка, но въ то-же 
время нѣкоторыя черты памятника указываютъ на болгарскій оригиналъ 
рукописи, и притомъ отнюдь не ранняго времени. Ср. новѣйшее изданіе 
и изслѣдованіе памятника Вондрака: О рйѵойи Кцеѵйкусѣ Іійій а ргаг- 
зкусѣ гіоткй 1904 и Грунскаго: * 1) Памятники и вопросы древне-сла¬ 
вянской письменности 1904; 2) Пражскіе глаголическіе отрывки 1905 въ 
«Памятникахъ старославянскаго языка» т. I, вып. 4. 

Примѣчаніе. Ср. также наши рецензіи на работы Грунскаго и Вондрака, 
выше уже указанныя,—въ Ж. М. Н. Пр. и Изв. Чехо-словацкое происхожденіе 
памятника отражается въ замѣнѣ носовыхъ А чрезъ оу 7 Ы (л), согласныхъ 
ШТ и жд чрезъ ц и з 7 въ западно-словянской группѣ дл и группѣ шч на 
мѣстѣ ц.-сл. шту на мѣстѣ ц.-сл. ь находимъ одно что указываетъ на при¬ 
надлежность чешской копіи по крайней мѣрѣ концу XI вѣка, если не на¬ 
чалу XII. 

Позднія черты замѣчаются и въ начертаніи буквъ: г Пражскихъ отрыв¬ 
ковъ напоминаетъ г Охридскаго апостола к. XII вѣка (1-й глаголическій по¬ 
черкъ), 6 имѣетъ лишь одинъ язычокъ, какъ въ глаголическомъ письмѣ болгар¬ 
скомъ и хорватскомъ XII вѣка; и преобладаетъ надъ I и I ■ оу имѣетъ позд¬ 
нюю форму, какую находимъ въ Синайск. Пс. и въ главномъ почеркѣ Охрид, 
апостола (хвостикъ, выходящій изъ спиики буквы, является продолженіемъ 
нижней петли). 

По содержанію Пражскіе отрывки представляютъ отрывокъ вечерни по 
восточному обряду. 

Что касается Охридскаго отрывка Евангелр, то онъ не можетъ 
имѣть особаго значенія для церковно-словянской грамматики уже въ виду 
крайне небольшого объема: 1 х /г листа, изъ коихъ 1 листъ сохранился 
цѣликомъ, а остальное представляетъ листъ, разрѣзанный въ вертикаль¬ 
номъ направленіи. Притомъ и по палеографйческимъ чертамъ, и по чер¬ 
тамъ правописанія— это отрывокъ довольно поздняго происхожденія: быть 
можетъ,—начала XII вѣка, а самое раннее конца XI в., ср. изданіе его 
въ Изв. XI (1906 г.), 4 кн., 157 с. (Грунскаго). Не можетъ имѣть боль¬ 
шого значенія, хотя и небезынтересенъ, и Македонскій глаголическій 
листокъ, — по палеографическимъ признакамъ XI вѣка, — отрывокъ изъ 
поученій Ефрема Сирина. Ср. изданіе Ильинскаго: «Памятники старо¬ 
славянскаго языка» т. I, вып. 6-й, изд. Отд. р. яз. и сл. И. А. И. 1909 г. 

Всѣ дошедшіе до насъ глаголическіе памятники древне-церковно- 
словянскаго языка не имѣютъу хронологической даты, и мы можемъ опре¬ 
дѣлять ихъ древность лишь приблизительно, имѣя въ виду сравнителъ- 
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ную древность ихъ языка по отношенію къ кирилловскимъ памятникамъ, 
для хронологіи которыхъ у насъ все же имѣются кое-какіе опорные пункты. 

По всей видимости, Ассеманіево Ев., Маріинское Ев., 61а§. Сіог. 
относятся къ XI вѣку, Синайская, Пс. и Синайскій Тр. къ концу XI в., 
• іографское Ев., если не къ концу X вѣка, то къ началу XI, Кіевскій 
Миссалъ—вѣроятно, не моложе конца X вѣка. 

В. Кирилловскіе памятники: 

1. Во главѣ ихъ стоитъ недавно открытая Надпись 993 года, 
важная не въ отношеніи языка, такъ-какъ она предлагаетъ въ этомъ 
отношеніи слишкомъ незначительный матеріалъ, а въ отношеніи палео¬ 
графическомъ: ея начертанія, какъ датированныя,—исходный пунктъ для 
палеографа въ опредѣленіи сравнительной древности кирилловскихъ па¬ 
мятниковъ церкс^но-словянскаго языка. 

Надпись издана въ И. В. А. И. 1899 г. (IV) вып. 1 съ приложе¬ 
ніемъ статей о ней Флоринскаго и Милетича; ср. также статьи Иречка 
и Ягича въ АгсЬ. XXI, 543 н сл. 

Правая сторона могильной плиты отломана, почему въ надписи про¬ 
бѣлы. Она гласитъ: 


КХ ИЛ\А ІѴТЬца И СХ 

иил и с’таго до'ууа л 
ЗХ салеоиль равх вж(ии) 
полагал паліАть (отьц) 

Я и леатери и врат(оу и) 
а крх’стѣ^х си(^х) 
илееиа оусхпхш(и^х ии) 
кода равх ваш (риуилш) 
ѣ дак(и)дх иаписа (же са кх) 
лѣто отх схтко(реешга лшро) 
у *зфа 7 инхди(кта а) 


Въ скобкахъ помѣщены недостающія, по догадкѣ возстанавливаемыя, 
части словъ. Въ 8 строкѣ возстановляли (Флоринскій) (мари), но хро¬ 
ника Скилицы даетъ имя матери Самуила-Рипсима; ѣ въ слѣдующей стро¬ 
кѣ можетъ быть,—окончаніе формы риуилшѣ. Ср. Ргокіс, Біе Хизйіге іп 
йег Напйзсіігій без Іоѣаппез ВкуШгез, Мипсѣеп 1906, 20 с. 

2. Саввина книга евангельскихъ чтеній, хранящаяся въ москов¬ 
ской типографской библіотекѣ, написанная попомъ Саввой, судя по языку 
и палеографическимъ даннымъ,—въ XI вѣкѣ. 
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Памятникъ изданъ Щепкинымъ: «Саввина книга» 1903, которому 
принадлежитъ и изслѣдованіе памятника: «Разсужденіе о языкѣ Савви¬ 
ной книги» 1899 г. 

Примѣчаніе. Ср. Отчетъ о присужденіи премій имени гр. Толстого въ 
1900 г., Ж. М. Н. Пр. 1900, № 2, АгсІі. XXII, 247 с. 

Начертанія буквъ Саввиной книги въ общемъ совпадаютъ съ таковыми 
въ Надписи 993 года, въ виду чего, быть можетъ, не было бы смѣлымъ пола¬ 
гать, что Саввина книга относится къ первой половинѣ XI вѣка, какъ и другой 
крупный церковііо-словянскій памятникъ кирилловскаго письма—Супрасльская 
рукопись. 

3. Супрасльская рукопись получила свое названіе по Супрасль- 
скому монастырю возлѣ Бѣлостока, Гродненской губерніи, гдѣ она най¬ 
дена была въ началѣ XIX вѣка профессоромъ Виленскаго университета 
Бобровскимъ. Въ настоящее время часть рукописи,—118 листовъ,—на¬ 
ходится въ Люблянѣ, въ Лицейской библіотекѣ, куда поступила нъ 1845 
году въ числѣ книгъ и бумагъ Копитара; другая часть,—151 л., —нахо¬ 
дится въ Варшавѣ, въ библіотекѣ графовъ Замойскихъ; наконецъ, третья, 
небольшая, часть (16 листовъ) была куплена въ 1856 г. акад. А. Ѳ. Быч¬ 
ковымъ и принадлежитъ его сыну, И. А. Бычкову (въ Петербургѣ). 

Памятникъ былъ изданъ въ 1851 г. ІІиклошичемъ: Мопшнепіа ра- 
Іаеозіоѵепіса е сойісе Йиргазііепзі, но болѣе точнымъ, хотя н небезупреч¬ 
нымъ (ср. Р. Ф. В. 1905 г. № 2, 339 с.) является новое изданіе Се- 
верьянова: Супрасльская рукопись, т. I, 1904 г. («Памятники старосла¬ 
вянскаго языка», издаваемые Отд. русск. ; з. и слов. Имп. Ак., т. II, 
вып. 1). Этому обширному памятнику (по содержанію—мартовская ми¬ 
нея) посвященъ рядъ статей Вондрака въ Яііяшірѣеь. й. К. Ак. \Ѵіеп, 
112 т., 122 т., 124 т. 

Примѣчаніе. Въ статьѣ 2иг Кгіѣік бег аіфіоѵ. Репктаіе, ЙйяшщкЪег. 
112.т. (1886 г.) Вондракъ остановился на рефлексахъ въ Супр. рук. сочетаній 
«губной -(д», группы як въ положеніи предъ ё и і, ь въ положеніи предъ ,] и 
на нѣкоторыхъ грамматическихъ формахъ и лексикальныхъ особенностяхъ па¬ 
мятника; въ 1890 г. Вондракъ вернулся къ Супр. рук. въ статьѣ АЦяІоѵепіясЪе 
Вішііеп въ ЙПгцп^яЪег. 122 т., остановившись, главнымъ образомъ, на лекси- 
кальной сторонѣ памятника; анализъ послѣдней привелъ его къ заключенію, что 
основа памятника—болгарская, но въ послѣдней редакціи, которую памятникъ 
получилъ при перепискѣ, видна рука малоросса. Въ послѣдующемъ, 1891 г. Вон¬ 
дракъ снова посвятилъ Супр. рукописи статью п. з. ІТеЪег еіпі§е огНющарЫясЬе 
ипб Іехісаііясііе ЕщепШітІісЬкеіѣеп бея Собех Виргаяііепяія...,—Віігип^яѣег. 
124 т.; здѣсь разсмотрѣнъ вопросъ объ г и ь въ Супр. рук. въ связи съ на¬ 
блюденіемъ у языковой неоднородности памятника. Критическая оцѣнка выво¬ 
довъ Вондрака дана Облакомъ, АгсЪ. XV, 338 с. и слѣд. 

Старую работу Бема «Историко-филологическое изслѣдованіе о Супрасль- 
екой рукописи!' 1869 г. оставляемъ въ сторонѣ; съ внѣшней исторіей памятника 
знакомитъ статья Бобровскаго: Судьба Супрасльской рукописи, въ Ж. М. Н. Пр. 
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1887, №№ 10—12. Ср. еще АЫсМ и 8сЬтМ1: <)ие11ешіас1шеІ8е гит Соііех 
8ирга8Ііеп8І8 въ АгсЬ. ХУ, XVI, XVIII (вопросъ о греческихъ оригиналахъ 
словинскихъ статей памятника) и Разігпек: О гцкорізе 8ирга8І8кёт въ Ілаі. 
Ріі. 1897г, 96—109 (сравненіе фотографическихъ снимковъ Люблянской части 
памятника съ изданіемъ Миклощича). 

Кромѣ этихъ двухъ крупныхъ памятниковъ кирилловскаго письма: 
Саввиной книги и Супрасльской рукописи, наука располагаетъ еще нѣ¬ 
сколькими отрывками, которые также относятся, повидимому, къ XI вѣку. 
Важнѣйшими изъ этихъ отрывковъ являются— 

4. Хиландарскіе листки, найденные Григоровичемъ въ Хилан- 
дарскомъ монастырѣ на Аѳонѣ. Содержаніе ихъ—отрывокъ поученія Ки¬ 
рилла Іерусалимскаго. Изданы были въ 1852 году Григоровичемъ, въ 
1868 году Срезневскимъ, въ 1832 году Ягичемъ, послѣдній разъ со сним¬ 
ками со всего памятника Кульбакинымъ въ 1898 году. 

Пргрчѣчанге. Григоровичъ «О древнѣйшихъ памятникахъ церковно-сло- 
вянской литературы» Изв. II Отд. Имп. Ак. Н. I т. и въ «Статьяхъ, касаю¬ 
щихся древняго словянскаго языка» 1852, 71—94 с. Срезневскій «Древніе сла¬ 
вянскіе памятники юсового письма»; Ягичъ «8ресітіпа 1іп«иае раіаеозіоѵепіеае» 
64—66 с.; Кульбакинъ «Изслѣдованія по русскому языку», издаваемыя Имп. 
Ак. И. II т. Ср. еще Вондракъ въ Агсіі. XXII, 542—553 с. и Кульбакинъ 
«Лексика Хилаидарскнхъ отрывковъ» въ Изв. VI (1901 г,), 4 кн., 131—139 с. 
Хранятся листки въ библіотекѣ Новороссійскаго университета. 

5. Листки У идольскаго (отрывокъ евангелія) являются нѣсколько 
болѣе позднимъ памятникомъ сравнительно съ Хиландарскими, съ Супр. 
и Савв, книгой. Изданы Карскимъ со снимками въ 1904 году. 

Примѣчаніе. «Памятники старо-елавянскаго языка» I т., вып. 3; ранѣе 
были изданы Срезневскимъ въ «Древнихъ памятникахъ юсового письма» 1868 г. 
и Ягичемъ въ 8ресітіиа, 48—49; ср. Щепкина «Листки Уидольскаго» въ 
Сборникѣ статей, посвященныхъ Фортунатову, 1902 года. Среди старыхъ, въ 
общемъ, типовъ буквъ находимъ въ лист. Унд. новое л съ ниымъ положеніемъ 
основной черты и петли, нежели въ Хил., Савв. Супр.: , 'Т ^ (ста¬ 

рая форма ^ ). Буква жі —съ соединеніемъ частей. На мѣстѣ ж и ь —одно ж. 
Буква іѵ употребляется гораздо чаще, чѣмъ въ другихъ памятникахъ XI вѣка,— 
даже послѣ согласныхъ. Повидимому, лист. Уидольскаго относятся къ концу 
XI вѣка. Хранятся въ Московскомъ Публичномъ и Румянцевскомъ Музеѣ. 

6. Македонскій листокъ, сохранившійся очень плохо, имѣетъ еще 
менѣе значенія, нежели Хиланд, л.л. или л.л. Уидольскаго для грамма¬ 
тики древне-церковно-словянскаго языка. Изданъ Ильинскимъ въ 1906 г. 

Примѣчаніе. «Памятники старо-славянскаго языка» I т., 5 вып. Формы 
буквъ и ихъ употребленіе архаичны. Въ языкѣ болгарскія новшества,—вѣро¬ 
ятно, конца XI вѣка: ьр на мѣстѣ древняго рж, рь. Находится въ Петербургѣ, 
въ библіотекѣ В. И. Срезневскаго. 

7. Наконецъ, при перечнѣ источниковъ древне-церковно-словянской 
грамматики не можетъ быть опущено и Остромирово Евангеліе, писан- 
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ное въ Новгородѣ въ 1056—1057 годахъ,—древнѣйшій памятникъ рус¬ 
ской письменности. 

Черты живого говора русскаго писца, безспорно, отразились въ па¬ 
мятникѣ, но онѣ могутъ безъ труда быть выдѣлены, и подъ ними вскроется 
болѣе древній церковно-словянскій языковой слой. Изданъ памятникъ 
Востоковымъ въ 1843 г. и фотолитографически на средства купца Савин¬ 
кова въ 1889 году. Поправки къ изданію Востокова предложены Козлов¬ 
скимъ въ его изслѣдованіи: 0 языкѣ Остромирова Ев. Ср. также Щеп¬ 
кина и Шахматова: Особенности языка Остромирова Евангелія, Форту¬ 
натова «Составъ Остромирова Евангелія» 1908 г. 

Примѣчаніе. Работа Козловскаго—въ «Изслѣдованіяхъ по русскому язы¬ 
ку» I т., 1885 г. Статья Щепкина п Шахматова помѣщена, какъ дополненіе, 
въ русскомъ переводѣ грамматики Лесина 1890 года. Статья Фортунатова—въ 
Сборникѣ въ честь Даманскаго. Главный выводъ Фортунатова: первые 23 листа 
рукописи списаны діакономъ Григоріемъ съ русскаго оригинала, остальные— 
съ церковно-словянскаго. Остромирову Ев., какъ памятнику древне-русскаго 
языка, посвящена статья Каринскаго въ Ж. М. Н. Пр. 1903 г., № 5. 

Въ меньшей мѣрѣ могутъ служить источниками для грамматики 
древне-церковно-словянскаго языка болѣе поздніе списки съ древнихъ 
церковно-словянскихъ оригиналовъ, возникшіе на болгарской, сербской и 
русской почвѣ, какъ-то: средне-болгарскіе тексты,—Добромирово Ев. 
Охридскій апостолъ, Болонская Пс. и др. или сербскіе тексты: Миро¬ 
славово Ев., Волканово Ев.; русскіе: Сборникъ Святослава 1073 года, 
Сборникъ 1076 года, Служебныя Минеи 1095 — 1097 года и т. д. Эти 
памятники въ большей мѣрѣ относятся къ исторической грамматикѣ бол¬ 
гарскаго, сербскаго и русскаго языковъ. 

IX. Въ заключеніе настоящаго введенія необходимо указать на су¬ 
ществующія пособія къ изученію, древне-церко#но-слнвянскаго языка. 
Таковыми, помимо изслѣдованій отдѣльныхъ памятниковъ и йхъ изданій, 
уже указанныхъ выше, помимо отдѣльныхъ статей и работъ по вопро¬ 
самъ спеціальнаго характера,—являются труды общаго характера, грам¬ 
матики, характеризующія какъ звуки, такъ и формы древне-церковно- 
словянскаго языка. 

Важнѣйшими грамматиками являются изъ старыхъ: Шлейхера, Во¬ 
стокова, Миклошича, изъ болѣе новыхъ: Лескина, Соболевскаго, Вон- 
драка. Пособіемъ при ознакомленіи съ памятниками могутъ служить хре¬ 
стоматіи Бернекера, Каринскаго. Словарь—Миклошича. 

Примѣчаніе. 8сЬ1еісЬег, ЕогтепІеІіге бег кігсЬепяІаѵіясЬеп 8ргасЬе 1852 
Востоковъ, Грамматика церковно-славянскаго языка 1863 г.; МікІояісЬ, Аіізіо- 
ѵспіясііе ЕогтепІеІіге іп Рагабщтеп 1874—съ обоснованіемъ во введеніи тео¬ 
ріи паннонскаго происхожденія церковно-словянскаго языка; его же Ѵег^іеі- 
сЬепбе Огаттаіік бег яІаѵіясЬсп 8ргасЬеп 1879. 
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Новая эпоха въ изученіи церковно-словянскаго языка начата была 2-мъ 
изданіемъ грамматики Лескина, которое существенно отличалось отъ перваго 
(1871 года): Безкіеи, НашІЪисЬ <1ег аШ>и1§агІ8сЬеп (а11кігс1іен8ІаѵІ8сЪеп) 
8ргас1іе 1880. ЛѴеітаг. Въ 1890 т. вышелъ русскій переводъ этого изданія, 
который, несмотря на нѣкоторую устарѣлость и неудобный планъ учебника, 
является едва ли не лучшимъ пособіемъ на русскомъ языкѣ. Въ настоящее 
время НашІЪисіі Лескина на нѣмецкомъ языкѣ вышло уже 4-мъ изданіемъ, 
\Ѵеітаг (съ текстами и словарникомъ къ нимъ). Въ 1909 году появилась новая 
редакція труда Лескина: Отаттаіік бег аШліІцагівсІіеи (аіікігсііепвіаѵівсііеп) 
8ргасѣе. (Неійе1Ьег§), какъ 1 выпускъ «8атт]ші^ 81аѵІ8сііег Ьеііг-иші Наші- 
Ъіісііег», съ обширнымъ историческимъ введеніемъ (о народности ц.-сл. языка, 
азбукахъ и т. д.), но безъ текстовъ и словаря. Эта послѣдняя редакція грам¬ 
матики Лескина—едва ли не самая удачная. 

Соболевскій, Древній церковно-славянскій языкъ. Фонетика. 1891 г. Москва. 

Вондракъ, Аі4кігсЬеп8ІаѵІ8СІіе Отаттаіік, Вегііп 1900. Ср. также его 
Уег§1еіс1іеп<1е 8іаѵі8с1іе Огаттаіік 1906—1908, I—II. 

Лорфологіи посвящена работа Пастрнека: РгоІ. IV. Разігиек, Тѵагояіоѵі 
Загука 8ІаГ08І0ѵёП8кё110 8 ііѵосіет а цкйгкаті, 1909. 

На русскомъ языкѣ недавно появились еще Лекціи по древне-церковно¬ 
славянскому языку Грунскаго (Записки Юрьевскаго университета) 1907-г., къ 
сожалѣнію, малоудовлетворительныя: ср. Р. Ф. В. 1910 г. № 1, 150 сл. 

Зресішіпа Ягича, уже цитированныя выше, въ настоящее время—рѣд¬ 
кость, а потому приходится пользоваться или хрестоматіей Бернекера (81а- 
ѵізсііе СЬгеаіотаШе 1902 г.), или хрестоматіей Каринскаго (Хрестоматія по 
древне-церковно-славянскому и русскому языкамъ 1904 г.). 

МікіозісЬ’а Бехісои ра1аео8Іоѵешсо-§гаесо-1а1іщші 1862—1865 г. въ насто¬ 
ящее время нуждается въ пополненіи; этимологически! словарь словянскихъ 
языковъ Миклошича въ настоящее время можетъ быть замѣненъ словаремъ 
Бернекера: Вегиекег. 81аѵізс1іе Еіущоіоцізсііез XVбгѣегЬііеІі, пока 1—5 выпуски. 

Объ историческомъ развитіи изученія церковно-с.товянскаго языка ср. въ 
статьѣ Кульбакина: Историческое развитіе и современное состояніе словян- 
скаго языкознанія, Ж. М. Н. Пр. 1906 г., № 5. 



ФОНЕТИКА. 
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I. Прасловянскіе звуки и звуковыя явленія. 

§ 1. Древне-цер.-сл. языкъ, т. е. юго-словянскій говоръ, легшій въ 
основу др.-ц.-сл. языка, получилъ изъ прасловянскаго языка извѣстную 
систему звуковъ и формъ. Историческая точка зрѣнія на явленія др.-ц.сл. 
языка требуетъ опредѣленія ихъ отношенія къ явленіямъ прасловянскон 
эпохи, какъ въ звукахъ, такъ и въ формахъ. 

Итакъ, какіе звуки получилъ изъ прасловяжкой эпохи др.-ц.-слов. 
языкъ? 

Эти звуки возстановляются сопоставленіемъ различныхъ словянскихъ 
языковъ, — по возможности въ древнѣйшей стадіи ихъ развитія, освѣ¬ 
щаемой историческими памятниками. 

При этомъ возстановляемые такимъ методомъ звуки не могутъ быть, 
конечно, опредѣлены въ своей артикуляціи такъ точно, какъ звуки живой 
рѣчи. Мы можемъ опредѣлить эти прасловянскіе звуки, какъ звуковые 
типы, лишь въ болѣе или менѣе общихъ чертахъ. Эти звуковые типы 
въ отдѣльныхъ прасловянскихъ говорахъ являлись не вполнѣ одинакими, 
такъ-какъ діалектическія различія были всегда і/ въ прасловянскомъ 
языкѣ, какъ во всякомъ языкѣ. 

Въ нѣкоторыхъ же случаяхъ мы не имѣемъ возможности съ увѣ¬ 
ренностью опредѣлить прасловянскій звукъ, къ которому восходятъ звуки 
отдѣльныхъ словянскихъ языковъ въ тозкественныхъ этимологически сло¬ 
вахъ,—даже какъ звуковой типъ; или же мы можемъ иногда охаракте¬ 
ризовать такой прасловянскій звукъ лишь съ одной стороны; въ такихъ 
случаяхъ наша формула есть лишь условный знакъ, имѣющій значеніе: 
«тотъ прасловянскій звукъ, къ которому восходятъ такіе-то звуки отдѣль¬ 
ныхъ словянскихъ языковъ». 

Такимъ образомъ, русское а въ трава , каша, скала и т. п., поль¬ 
ское а въ литературныхъ формахъ Дгаѵа, казга, зкаіа, чешское а въ 
словахъ ігйѵа, зкаіа, казе, сербское а въ словахъ ігаѵа, кава, зкаіа— 
даютъ право предположить прасловянскій звуковой типъ а, который въ 

О. Кульбакинъ. 3 
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отдѣльныхъ прасловянскихъ говорахъ произносился, быть можетъ, не 
вполнѣ одинаково, но болѣе или менѣе сходно, какъ и въ настоящее 
время въ отдѣльныхъ словянскихъ языкахъ: такъ, Томсонъ, Общ. языков., 
1 изд. 165, опредѣляетъ русское а, какъ звукъ низкій, задненёбный (1о\ѵ-Ъаск), 
а Розвадовскій, Маі. і. рг. I, 100 с., опредѣляетъ польское а образован¬ 
ныхъ классовъ Галиціи, какъ звукъ низкій, средненёбный (Іоинтихесі.). 

Буквѣ ѣ нашего историческаго правописанія въ большинствѣ вели¬ 
корусскихъ говоровъ и въ литературномъ русскомъ языкѣ соотвѣтствуетъ 
’е, въ малорусскомъ литературномъ языкѣ — і, въ польскомъ е *и а, въ 
болгарскомъ діалектически различно: е, г а, Я; въ сербскомъ также съ 
діалектическими различіями е, і, ]е, це. Прасловянскій звукъ, къ кото¬ 
рому восходятъ эти разнообразные звуковые рефлексы отдѣльныхъ сло¬ 
вянскихъ языковъ, можетъ быть опредѣленъ даже какъ звуковой типъ 
не вполнѣ т&ѣренно; съ полной увѣренностью можно опредѣлить его лишь 
со стороны количественной,—какъ звукъ долгій, но и то лишь по отно¬ 
шенію къ древнѣйшей эпохѣ жизни прасл. языка. 

Тотъ звукъ, который выражается въ др.-ц.-сл. памятникахъ зна¬ 
комъ х, также имѣетъ такія разнообразныя соотвѣтствія въ живыхъ сло¬ 
вянскихъ языкахъ, что праслов. к, къ которому мы эти соотвѣтствія 
возводимъ, является въ значительной мѣрѣ условнымъ знакомъ; вполнѣ 
опредѣленное значеніе этому праслов. х мы можемъ придавать лишь съ 
одной,—а именно количественной стороны. 

§ 2. Къ сдѣланнымъ замѣчаніямъ по поводу возстановленія прасло¬ 
вянскихъ звуковъ должно присоединить еще одно. Возстанавливая прасл. 
систему звуковъ путемъ сопоставленія звуковъ отдѣльныхъ слов, язы¬ 
ковъ, мы имѣемъ въ виду конечный моментъ въ жизни праслов. языка, 
мы опредѣляемъ звуки эпохи, непосредственно предшествовавшей его 
распаденію. 

Праслов. языкъ въ смыслѣ историческомъ не такое простое понятіе: 
со времени выдѣленія словинской вѣтви изъ семьи индо-европейскихъ 
говоровъ до періода его распаденія на отдѣльныя нарѣчія, живущія осо¬ 
бой жизнью, прошло, несомнѣнно, не мало столѣтій. Этотъ рядъ вѣковъ 
въ жизни прасл. языка одинаково характеризуется единствомъ отдѣль¬ 
ныхъ слов, говоровъ, т.* е. наличностью не только такихъ явленій, ко¬ 
торыя отличали эти говоры другъ отъ друга, но и такихъ, которыя охва¬ 
тывали весь кругъ этихъ говоровъ. Если конечный моментъ въ жизни 
праслов. языка опредѣляется путемъ сопоставленія отдѣльныхъ словян. 
языковъ, то начальный моментъ прасл. періода можетъ быть опредѣленъ 
помощью сравненія словянскихъ звуковъ со звуками иныхъ индо-евро¬ 
пейскихъ языковъ. 



Прасловянская система звуковъ. 


§ 3. Драсловянскій языкъ эпохи, предшествовавшей его распаденію, 
имѣлъ слѣдующіе звуки. 

Примѣчаніе . Праелов. звуки обозначаются, обыкновенно, латинскими 
буквами: 

A. Гласные. 1. Полнаго образованія: 

a) твердые (велярные): а, о, у (носовое о), и, у; 

b) мягкіе (палатальные): е, ё, і, ^ (носовое е). 

2. .Неполнаго образованія (редуцированные въ коли¬ 
чественномъ отношеніи): 

a) твердый % 

b) мягкій ь. 

B. Сонорные: 1. Плавные г, 1 (слоговые и неслоговые); 

2. Носовые т, п. 

C. Согласные. 1. Взрывные: 

a) губные Ъ, р; 

b) зубные X, (1; 

c) задне-небные к, §. 

2. Длительные: 

a) губной ѵ; 

b) зубные 8, 2 ; 

c) язычно-небные §,/,]; 

(1) задне-небный сіі. 

3. Аффрикаты: с, (І 2 , с, § (йг). 

§ 4. Большая часть указанныхъ въ этой таблицѣ праелов. звуковъ 
не требуетъ особыхъ примѣчаній. 

Гласные а, о, и, у, е, і возстановляются въ виду такихъ единодуш¬ 
ныхъ показаній различныхъ словянскихъ языковъ, какъ: р. трава, скала; 
пол. Даѵа, зкаіа; чеш. Дата, зкаіа; серб. Дата, зкаіа; или: р. поле, 
море; пол. роіе, тогге;' чеш. роіе, тоге; серб. роЦе, тоге; или: р. нить, 
липа; пол. ріе, Ііра; чеш. рііі, Ира; серб, ріѣі, Ііра. 

Приведенные примѣры вмѣстѣ съ тѣмъ свидѣтельствуютъ и о прасл. 
согласныхъ: г, і, р, 1, которые въ такомъ видѣ являются и въ отдѣль¬ 
ныхъ словянскихъ языкахъ. Такимъ же образомъ возстанавливаются и 
иные согласные прасловянскаго языка. Однако на нѣкоторыхъ гласныхъ 
и согласныхъ, вошедшихъ въ приведенную выше таблицу, слѣдуетъ оста¬ 
новиться особо. 

§ 5. Праелов. у въ настоящее время потеряно большею частью слов, 
языковъ, и его наличность въ праелов. устанавливается показаніями 



36 


русскаго и польскаго языковъ, которые поддерживаютъ и др.-ц.-сл. па¬ 
мятники: ср. рус. быть, сынъ, мы съ пол. Ъус, вуп, ту и др.-цер.-слов. 
вкгги, тих, лш. Къ этому можно присоединить свидѣтельство Гусса объ 
у въ древне-чешскомъ языкѣ (ПеЬаиег. Н. М1. I, 278) и указанія Миле- 
тича на сохраненіе этого звука въ нѣкоторыхъ восточно-болгарскихъ 
говорахъ: Бак (МЪи1§аг. 74 с. 

Вѣроятно, праолов. у представляло звукъ средняго ряда, высокій, 
нелабіализованный, т. е. произносившійся безъ губного округленія. 

Примѣчаніе. Высказанное Томсономъ предположеніе, что прасловянское у, 
равно какъ и др.-ц.-слов. и древне-русское, было дифтонгомъ, Р. Ф. В. 1905, 
№ 2, 245 с., не можетъ считаться доказаннымъ. Приводимые имъ факты допу¬ 
скаютъ иное толкованіе. 

§ 6. Праслов. ё имѣетъ разнообразные рефлексы въ современныхъ 
слов, языкахъ: такъ, въ русскомъ находимъ на мѣстѣ ё съ различіемъ 
по діалектамъ 'е (в.-р.), і, іе (м.-р.); въ болгарскомъ также діалекти¬ 
чески е, а, 'а; въ сербскомъ—въ однихъ говорахъ е, въ другихъ іе, це, 
въ третьихъ і; въ чешскомъ—е, і; въ польскомъ—'е и 'а, въ зависимости 
отъ послѣдующаго согласнаго. 

Представляется нелегкимъ въ виду этого разнообразія опредѣлить, 
хотя бы и приблизительно, прасл. ё, какъ звуковой типъ. 

Однако весьма правдоподобной можно признать мысль, что праслов. 
ё эпохи, непосредственно предшествовавшей распаденію слов, праязыка, 
было дифтонгическимъ сочетаніемъ іе одного слога. 

Мысль эта, давно уже проводимая Фортунатовымъ и его школой, въ 
настоящее время принята и Вондракомъ, Ѵег§1. 81. Пг. I, 54 с. 

Изъ дифтонгическаго сочетанія легче всего объяснить указанные выше 
рефлексы прасл. ё въ отдѣльныхъ слов, языкахъ, причемъ 'а могло по¬ 
лучиться изъ іе, напримѣръ, путемъ іе—і;1—іа. Отъ преобладанія цер¬ 
вой или второй части дифтонга зависѣлъ и дальнѣйшій результатъ въ 
отдѣльныхъ слов, языкахъ: при слоговомъ характерѣ перваго элемента 
получалось і, при слоговомъ характерѣ второго—іе—'е; Ій—іа—'а. 

Примѣчаніе. О другомъ взглядѣ на прасл. ё, какъ на монофтонгъ, при¬ 
томъ открытый (е открытое) ср. у Вондрака Ѵег^І. 81.6т. I, 55—56 с. Тамъ-жѳ 
54—55 В. стремится доказать, что прасл. ё (Іе) получилось изъ открытаго е, 
тогда какъ Фортунатовъ и Шахматовъ исходятъ изъ е закрытаго. 

§ 7. Прасл. носовые устанавливаются сопоставленіемъ фактовъ др.- 
ц.-сл. письменности, въ которой находимъ особые знаки для этихъ глас¬ 
ныхъ, и данныхъ современнаго польскаго языка, до сихъ поръ сохра¬ 
нившаго эти звуки, по крайней мѣрѣ въ такихъ словахъ, какъ тіфад, 
М'<|8у, лѵ^сііас (предъ 8, сіі): ср. др.-ц.-сл. маю, іьег, лі^лти. 
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Въ другихъ слов, языкахъ носовые гласные потеряли носовой ре¬ 
зонансъ; такъ, въ русскомъ—изъ 9 —и (у), изъ 9 —'а (я): усы, мясо, му¬ 
ка, судъ; (др.-ц.-сл. лщ.кл, с.т.дя); въ сербскомъ—изъ 9 —и (у), изъ 9 —е: 
тика, тёзо. 

На участіе въ артикуляціи прасл. гласныхъ, изъ которыхъ получи¬ 
лись др.-ц.-сл. лі—а, пол. 9 , 9 (%), русск. у, я , —отвора въ носовую полость 
ясно указываетъ тотъ фактъ, что эти прасл. гласные явились на мѣстѣ 
индо-евр. сочетаній «гласный+носовой» или на мѣстѣ тѣхъ-же сочетаній 
въ заимствованныхъ словахъ: ср. др.-в.-н. кшііп§, которое дало въ прасл. 
къп^йгь, какъ видно изъ др.-ц.-сл. кхназь, пол. кзщ г /е, р. князь, кияже. 

§ 8 . Прасл. г и ь 9 повидимому, отличались отъ остальныхъ гласныхъ 
прежде всего въ количественномъ отношеніи: они были короче нормаль¬ 
но-краткихъ гласныхъ, т. е. количественно редуцированными. Съ этимъ 
ихъ отличіемъ, быть можетъ, была связана сравнительно меньшая опре¬ 
дѣленность въ акустическомъ отношеніи, чѣмъ, вѣроятно, и объясняется 
разнообразіе рефлексовъ этого ирасл. звука въ отдѣльныхъ слов, язы¬ 
кахъ: ср. др.-ц.-сл. с 2 иг—р. сонъ—п. зеп—ч. зеп—с. сан; др.ц.-сл. дьиь— 
р. день—и. (Ыеіі—ч. йеп— с. дан. Что касается мѣста артикуляціи прасл. 
2 и ь, то она съ полной увѣренностью опредѣлена быть не можетъ. 

Примѣчаніе. Томсонъ Р. Ф. В. 1905 № 2, 247 с. опредѣляетъ «старо¬ 
славянскій 2 », т. е. др.-ц.-сл., какъ «очень передній мягконебный, нѣсколько 
опущенный высокій, сопровождаемый умѣренной лабіализаціей (Іогѵегеб Ьіціі 
Ъаск гоиші)», хотя участіе губъ въ современномъ болгарскомъ 2 сомнительно, 
ср. Агсіі. 20, 589—590 с.с. Вондракъ Ѵегці. (іг. I. 134—135 сравниваетъ прасл. 
2 съ тѣмъ гласнымъ, который слышится въ англ. Ъігб (тіхеб, Іогѵ), но пред¬ 
полагаетъ нѣкоторую оттяжку языка назадъ и легкій подъемъ къ нёбу («ез 
хѵигбе аЪсг гѵоЫ біе Яипце еідсаз яигйск^егоцеп ипбіцецеп беп гѵеісЬеп (таи- 
теп еіп м-епіц ідеЪоЪеп: оіп ІІЪегМеіЪзеІ без и, аия гееіоііет баз 2 еѣеп епі- 
зіапбеп гѵаг)». Съ этимъ предположеніемъ можно, кажется, согласиться, имѣя 
въ виду аналогичное передвиженіе артикуляціи изъ задненебнаго въ средне¬ 
небное при прасл. у изъ нндо-евр. П. Подъемъ языка слѣдуетъ предположить 
средній нлн пониженный высокій, имѣя въ виду то-жс и, изъ котораго полу¬ 
чился прасл. ъ. 

Въ эпоху, предшествовавшую распаденію прасл. языка, въ артикуляціи 
2 въ отдѣльныхъ говорахъ необходимо предположить болѣе или менѣе значи¬ 
тельныя колебанія, 

Прасл. ь 9 имѣя въ виду его происхожденіе изъ индо-евр. і н рефлексы 
въ отдѣльныхъ слов, языкахъ, должно себѣ представить, какъ гласный перед¬ 
няго ряда пониженно высокій или средняго подъема. 

§ 9. Сонорные г, 1 существовали въ прасл. какъ въ функціи со¬ 
гласныхъ въ словахъ: ігаѵа, скѵаіа и т. п., такъ и въ функціи глас¬ 
ныхъ, т. е. прасл. языкъ имѣлъ слогообразующіе р, ]. 
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Слоговые г, 1, повидимому, были извѣстны прасловянскому языку въ 
сочетаніяхъ съ неслоговыми ъ, ь между согласными, причемъ ъ, ь несло¬ 
говые предшествовали слоговымъ у, ), т. е. все сочетаніе имѣло видъ 
Ѵьгі, (ьуі, іъіі, іьіі;, гдѣ 1; обозначаетъ любой согласный. 

Изъ этихъ прасл. сочетаній происходятъ русскія ор, ер, ол въ сло¬ 
вахъ горбъ, червъ, долгъ и т. п. На эти прасл. сочетанія указываетъ со¬ 
поставленіе приведенныхъ русскихъ сочетаніи съ чешскими, др.-ц.-сло- 
вянскимн и южно-словянскимн соотвѣтствіями. 

Русскому ор, ол, ер въ юго-словянекихъ и чешскомъ языкахъ соот¬ 
вѣтствуетъ слоговое г, 1: ер., напр., русск. горло и сербское §г!о, русск. 
волкъ и чеш. ѵік со слоговымъ 1. Очевидно, въ чешскомъ и сербскомъ язы¬ 
кахъ ъ, ь въ сочетаніяхъ ър, ьр, ъ], ьі исчезли, въ русскомъ же языкѣ 
р и 1 потеряли свое слоговое качество, а ъ и ь изъ неслоговыхъ стали 
слоговыми и позже перешли въ о, е. 

На слоговое качество р, 1 въ указанныхъ сочетаніяхъ ихъ съ ъ, ь 
указываютъ и факты др.-ц.-сл. языка: ср. ниже, § 71. 

Долгими, а діалектически, быть можетъ, и слоговыми были прасл. 
г, 1 въ сочетаніи съ предшествующимъ е или о предъ согласнымъ: ц'оіѵа, 
доівъ, §огйъ, Ъегцъ съ долгими г, 1 или же .цоіѵа, §о]въ, догйъ, ѣегцъ,— 
изъ коихъ получились русскія полногласныя формы: голова , голосъ и т. д. 
Въ литовскомъ этимъ прасл. сочетаніямъ ог, оі соотвѣтствуютъ сочетанія 
съ тѣмъ же порядкомъ звуковъ: цаіѵа, рагвав съ “ на г и т. и. 

Сонорные г, 1, п въ функціи согласныхъ могли быть въ прасл. твер¬ 
дыми и мягкими (палатальными) г', Г, и', ср. § 57. 

§ 10. Смягченными (въ положеніи предъ з) были также согласные 
губные р, ѣ, ѵ, т и зубные 1, (1 при твердыхъ р, Ь, ѵ, т, 1, й, Задне¬ 
небные к, §, сіі въ прасл. были только твердыми; наоборотъ, §, 2, с, § 
((12) были смягченными. Смягченными нужно признать и прасл. с, Й 2 , 
(см. ниже § 54—55). Согласный г въ прасл. позднѣйшей эпохи былъ 
твердымъ, въ сочетаніи же съ .] давалъ Согласный в могъ быть твер¬ 
дымъ и мягкимъ въ извѣстныхъ случаяхъ, о которыхъ см. ниже (§ 54 - 
55). Согласный .] былъ палатальнымъ по самой своей природѣ. 

Относительно ѵ должно замѣтить, что прасл. языку во всякомъ слу¬ 
чаѣ было извѣстно, хотя быть можетъ и не исключительно, билабіаль¬ 
ное (чисто губное) ѵ: такое ѵ, вѣроятно, получалось первоначально изъ 
неслогового и (ц) въ прасловянскомъ сочетаніи ои предъ гласнымъ (поѵа 
изъ индо-евр. пеуа) и изъ и, развивавшагося на праслов. почвѣ предъ 
нѣкоторыми гласными въ началѣ слова (ср. § 58). Нѣкоторые слов, язы¬ 
ки, а именно русскій, южно-словянскіе, во всякомъ случаѣ даютъ ясныя 
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указанія на билабіальное ѵ или же и на мѣстѣ губнозубного у западно- 
слов. языковъ. 

Примѣчаніе. Ср. Кульбакинъ «Спирантъ ѵ въ,словинскомъ языкѣ» въ 
Сборникѣ въ честь М. С. Дринова, Харьковъ 1905, 221—230; ср. Вондракъ 
Ѵогді. 81. От. I т. 282--283 с.с.; Улашинъ Косхпік зіатѵ. I т. 152—156 с.с. 

§ 11. Гласные прасл. языка въ эпоху,'предшествовавшую распаде¬ 
нію его, могли быть, вообще говоря, одни—краткими (о, е), другіе—дол¬ 
гими и краткими, хотя по происхожденію своему изъ индо-европейскихъ 
послѣдніе были исключительно долгими: нельзя отрицать возможности 
сокращенія въ извѣстныхъ условіяхъ первоначально долгихъ гласныхъ 
уже въ прасл. эпоху. При этомъ въ долгихъ гласныхъ подъ удареніемъ 
различались два вида долготы: восходящая и нисходящая. На двоякое 
качество долготы, полученное словянскимъ языкомъ изъ и.-евр. праязыка, 
указываютъ и другіе и.-евр. языки, имѣющіе такое различіе (др.-грече- 
свій, балтійскіе) и нѣкоторые изъ живыхъ слов, языковъ, сохранившіе 
различіе долгихъ и краткихъ гласныхъ н различное качество долготы 
подъ удареніемъ до сихъ норъ, хотя это различіе не вполнѣ соотвѣт¬ 
ствуетъ старому праслов. различію (сербскій, словинскій). 

Удареніе въ прасл. было свободнымъ, т. е. могло быть въ различ¬ 
ныхъ словахъ на различныхъ слогахъ, какъ въ нынѣшнемъ русскомъ 
языкѣ и чакавскомъ нарѣчіи сербскаго языка: такое совпаденіе и въ 
основномъ принципѣ ударенія, и въ мѣстѣ его въ отдѣльныхъ словахъ (чак. 
Ігаѵа и русск. трава, чак. іораіа и р. лопата, чак. шшігас и р. мудрёцъ 
и т. д.) между чакавскимъ и русскимъ не можетъ быть случайностью и 
должно быть разсматриваемо, какъ наслѣдіе прасл. эпохи. 


Отношеніе прасловянскихъ звуковъ къ индо-европейскимъ. 



Сопоставленіе прасл. звуковъ, возстановляемыхъ сравненіемъ отдѣль¬ 
ныхъ словянскихъ языковъ со звуками другихъ индо-европ. языковъ въ 
словахъ, этимологически тожественныхъ, выясняетъ слѣдующее отноше¬ 
ніе первыхъ къ послѣднимъ. 

§ 12. Прасл. о восходитъ къ и.-евр. а и о. 1) Прасл. о изъ индо- 
евр. а: прасл. *овь (др.-ц.-сл. ось, р. ось), ср. лит. айів; греч. а$оог, лат. 
ахів, прасл. *ѵоп]'а (др -ц.-сл. коим, р. вонь), ср. греч. атеуод (вѣтеръ), 
лат. апітщ (душа); 2) прасл. о изъ и.-евр. о: прасл. *око (др.-ц.-сл. 
око, р. око), ср. лат. осиіш (глазъ), греч. оббе (дв. ч., очи). 


*) Въ древне-иид. формахъ по условіямъ типографскаго характера палатальное 8 
обозначено знакомъ 8, церебральное 8 простымъ 8 (безъ точки подъ буквой). 


Въ нѣкоторыхъ случаяхъ прасловянскому о въ др.-инд. и др.-ир. соот¬ 
вѣтствуетъ не а, какъ въ 1 ) и 2): ось—др.-инд. ак§а-8,—но і: ср. прасл. 
*8ѣо]—*8ѣоіаѣі и др.-инд. 8іЬііа-8 (стоящій), лат. 8ІаіИ8, греч. огатбд, 
ил» прасл. *8рогъ (др.ц-сл. спор/, р. спорный, споро—одного корня съ 
спѣть, спѣлый) и др.-инд. вр1ііпі-8 (богатый, большой). 

Въ этихъ случаяхъ предполагаютъ индо-евр. гласный э, какъ полу- 
шопотный гласный (МигтеІѵосаГ), являвшійся ослабленіемъ гласныхъ ё,о,а. 

Примѣчаніе. Ср. о полушонотныхъ гласныхъ у Томсона, Общ. языков. 1 изд. 
167 с. 

Наконецъ, гласный о является въ праслов. на мѣстѣ болѣе древня¬ 
го е въ сочетаніи ей предъ гласными, ср. § 20. Соотвѣтствуя индо-евр. а, 
слов, о передаетъ также а другихъ языковъ въ заимствованныхъ сло¬ 
вахъ: такъ, др.-ц.-сл. олхтарь передаетъ лат. аііаге, др.-ц.-слов. попа — 
др.-в.-н. рГаіб; др.-ц.-сл. погаииих — лат. рарапиз; др.-ц.-слов. оврх— лат. 
аѵагив, греч. а/Зар (названіе народа); ср. также др.-ц.-сл. оцьта, пол. и 
чеш. осеі— лат. асеіцт. Очевидно изъ этихъ сопоставленій, что словян- 
ское о искони было звукомъ открытымъ, близкимъ къ латинскому а, 
тогда какъ иноязычное о было сравнительно со словянсішмъ о —звукомъ 
болѣе закрытымъ. 

§ ДЗ. Прасл. а восходитъ къ и.-евр. а и о. 1) ТІрасл. а изъ и.-евр. 
а: нрасл. *шаіі (др.-ц.-сл. «идти, р. мать); ср. латыш, таіе, др.-и. таіаг-, 
греч. (дорич.) / ійгг/д , лат. шаіег, слѣд. индо-евр. *шаіег—; прасл. *Ьа,)<р 
(др.-ц.-сл. кай! — бшти, рус. баю-, баять), ср. греч. (дор.) ерауі (говорю), 
лат. іаиіа (молва), Гагі (говорить); ирасл. *8Іа (др.-ц.-слов. етдти, г таи/, 
рус. стать, станъ), ср. др.-и. 8ІІіапа-іп (стоянка), лат. 8Шге (стоять). 
2) Прасл. а изъ индоевр. о: прасл. *с1аіі (др.-ц.-слов. дати, р. дать), ср. 
греч. бі-беэуі (даю), лат. Допит (дарг,), лит. Дйіі. 

Примѣчаніе. Относительно гипотезй двухъ и.-евр. О (о и а) ср. Рейег- 
яеи К. У. 36 т. 86 н сл., 101 и ел.; Меіііеі М. 8. Ь. 8, 153 и сл.; Вгидшапп 
К. У. От. 74 с. § 103 прим., 76 с. § 109 прим. 

Кромѣ того, гласный а является на словянской почвѣ, какъ удлине¬ 
ніе гласнаго о: прасл. *оЪиаѵ)аіі при *оЪпоѵШ. 

§ 14. Прасл. е соотвѣтствуетъ индо-евр. е: ирасл. *Ъегф. (др.-ц.-сл. 
БЕрт, р. беру), ср. греч. (рёдоо (несу), лат. Гего (несу), прасл. *ѵеяф (др.- 
ц.-сл. без*, р. везу), ср. лат. ѵеію, лит. ѵеУіі. О прасл. е изъ о послѣ 
мягкихъ неслоговыхъ ср. § 57. 

§ 15. Прасл. ё соотвѣтствуетъ и.-евр. ё съ одной стороны и и.-евр. 
дифтонгамъ аі, оі съ другой стороны (одинаково,—съ а, о или съ а, о). 
1 ) Прасл. е изъ и.-евр. е: прасл. *8ёпщ (др.-ц.-сл. еѢлаа, р. сѣмя), ср. лат. 
зешеи, лит. вёшеш (ріиг.); прасл. *зрёП (др.-ц.-сл. епѢти, р. спѣть), ср. лат. 
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8 рё8 {надежда), лит. ерёѣі (со значеніемъ нашего— поспѣть куда-нибудь, 
быть проворнымъ). 2) Прасл." ё изъ дифтонга: прасл. *8пё§ъ (др.-ц.-сл. 

р. снѣгъ), ср. лит. 8пащуН інйн. (нѣм. 8с1піеіен), гот. 8паім г 8 {снѣгъ); 
прасл. *ѵёй—(др.ц.-сл. вѣдѣ), ср. греч. оід'а (знаю); прасл. *1ёѵъ (др.- 
ц.-сл. д-кка, рус. лѣвый), ср. греч. Іаі(г)о<;, лат. Іаеѵив. 

§ 16. Прасл. ь обычно соотвѣтствуетъ и.-евр. і: прасл. *сьіо— лат. 
циІ8 {кто), прасл. *ть 2 <іа—греч. /иод-ба (плата), прасл. *ѵыіоѵа— лат. 
ѵкіиа. Кромѣ того ь находимъ въ сочетаніи съ г, 1, т, п въ соотвѣтствіи 
и.-евр. слоговымъ р, 1, щ, п. По вопросу объ ь изъ слоговыхъ щ, п, 
ср. § 46, 47. При зтомъ ь было неслоговымъ въ сочетаніи ьг, ьі (ъг, ъі)—|— 
согласный и, наоборотъ, слоговымъ въ положеніи предъ гласнымъ (ср. § 
36). Слоговымъ было ь (или ъ) въ сочетаніи ып, ьп (ът, ън)-(-гласный; 
въ положеніи же предъ согласнымъ сочетаніе ып, ъп (ът, ъп) измѣня¬ 
лось въ носовой гласный (ср. § 46). 

Необходимо замѣтить, что сочетаніямъ Іьрі, 1ь]1 прасл. языка въ 
литовскомъ соотвѣтствуютъ іігі, (Ш. Эти сочетанія литовскаго и прасл. 
языка возводятъ къ индо-европ. слоговымъ р, 1 и такъ-же прасл. ьп, ът 
(и получившіеся изъ этихъ слоговъ въ положеніи предъ согласнымъ носо¬ 
вые гласные)—къ и.-евр. слоговымъ т, п. Въ отличіе отъ большинства 
западныхъ ученыхъ Фортунатовъ и Шахматовъ предполагаютъ въ дан¬ 
ныхъ случаяхъ и.-евр. сочетанія ар, «( и нт, ап, т. е. сочетанія плав¬ 
ныхъ и носовыхъ р, 1, щ, п съ «неслоговой ирраціональной гласной, 
явившейся въ результатѣ сокращенія слоговой гласной о или е»; подъ 
терминомъ «ирраціональный» Ф. и Ш. подразумѣваютъ гласный реду¬ 
цированный въ количественномъ отношеніи, болѣе краткій сравнительно 
съ другими краткими гласными. Такія и.-евр. сочетанія ар, а( Ф. пред¬ 
полагаетъ и предъ гласными, причемъ за слоговымъ плавнымъ развивался 
плавный неполнаго образованія: §ар г а(і. 

Наконецъ, Ф. предполагаетъ существованіе слогового ирраціональ¬ 
наго а въ сочетаніи съ согласными: каіиг—, агйѣі (греч. жіоѵаеі;, і'од-С). 

Въ балтійско-словянскую эпоху, по мнѣнію Фортунатова, и.-евр. а 
слоговое и а неслоговое совпали по качеству звука, т. е. въ балтійскихъ 
языкахъ изъ а слогового, какъ и изъ а неслогового, получились і и и, 
а въ слов, языкахъ ь и а. Ср. о сочетаніяхъ ь (а) съ плавными и но¬ 
совыми также въ § 22, 23. 

Примѣчаніе. Фортунатовъ «РІюпеѣізеЬе Ветегкип^еп».... АгсЬ. XI, 569исл.; 
«Индо-европейскія плавныя согласныя въ древнс-индійекомъ языкѣ» Харіатг ( ог а 
1896; «Геѣег 4іе зсЬгѵасІіе 8ѣиіе <1ег игМ§. V—Ѵосаіе К. 7л. ХХХУІ (1898 >, 
38 и сл.: Ляпуновъ, Изслѣдованіе 245 и сл.: Шахматовъ, «Къ исторіи звуковъ 
русскаго языка. О полногласіи и нѣкоторыхъ другихъ явленіяхъ» 1903 г., 
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1—8 с.с. или Изв. VII, 1 кн. 280 и сл.; Вги^тапп К. V. Ог. 121 и сл.; Ѵоп- 
4гак V. 81. Ог. I, 326 и сл. 

Объ ь изъ г послѣ мягкихъ неслоговыхъ звуковъ ср. § 57; объ ь изъ 
сочетанія Нт, п—§ 47; объ ь изъ е въ положеніи предъ і—§ 57. 

§ 17. Прасл. і соотвѣтствуетъ съ одной стороны и.-евр. I, а съ дру¬ 
гой- и.-евр. дифтонгамъ: оі (аі, оі, аі), еі (еі). 1 ) ІІрасл. і изъ и.-евр. I: 
прасл. *^іѵъ (др.-ц.-сл. живя, р. живъ), ср. лит. дуѵаа, др.-и. ІІѵаз, лат- 
ѵіѵив изъ болѣе древняго ѵі'ѵов; прасл. *ѵі 1 і (др.-д.-сл. кити, р. витъ), 
ср. лит. ѵуіі (плести), лат. ѴІ1І8 ( вьющееся растеніе). 2) Прасл. і изъ 
и.-евр. еі: прасл. *ѵі<іъ (др.-ц.-сл. видя, р. видъ), ср. лит. ѵеійав {лицо); 
прасл. *Ш (др.-ц.-сл. ити 9 рус. идти), ср. греч. наі. {пойду), лит. ейі. 3) 
Прасл. і изъ дифтонга оі: прасл. *Ъегі (др.-ц.-сл. кери,, р. бери— повел- 
н.), ср. греч. (рероід; прасл. * 8 Іо 1 і п. рі. отъ * 8 Іо 1 ъ (др.-ц.-сл. гтоли — им. мн. 
ч.), ср. лит.ізіаіаі и оконч. оі въ греч. аѵ&дюлоі. 4) Прасл. і изъ 
дифтонга оі послѣ мягкихъ неслоговыхъ звуковъ: ср. § 49, 57. 

Кромѣ того прасл. і находимъ 5) въ соотвѣтствіи и.-евр. п послѣ 
мягкихъ неслоговыхъ звуковъ, параллельно прасл. у изъ и послѣ твер¬ 
дыхъ согласныхъ: прасл. *§Ш — лит. вШі; 6 ) въ началѣ слова изъ 
и *іъ ср. § 57; 7) какъ удлиненіе !, т. е. ь на словянской почвѣ: *сііаіі, 
ср. сьІ 9 1. 8 . ргаез. Объ і изъ і носового ср. § 45. 

§ 18. Прасл. ъ представляетъ рефлексъ и.-евр. и: прасл. Ыъсііа, 
др.-ц.-сл. рус. блоха — лит. Ыиза; прасл. *<іък 1 і, др.-ц.-сл. дхшти,, 

р. дочь — лит. йпкіё, др.-инд. йикііаг-; прасл. * 8 пъска, др.-ц.-сл. — 
греч. ѵѵод. др.-и. 8Ші8а, др.-в.-н. впиг, лат. пиги 8 . О прасл. ъ изъ индо- 
евр. о въ конечномъ закрытомъ слогѣ—въ § 50. Слов, ъ находимъ так¬ 
же на мѣстѣ иноязычнаго и въ заимствованныхъ словахъ: къп^йгъ — 
др.-в.-н. кипіп§; слов. і 8 ІъЬа, р. изба—др.-в.-н. 8 ІиЬа. 

§ 19. Прасл. у обычно является въ соотвѣтствіи и.-евр. и: прасл. 
Ьуіі (др.-ц.-сл. б 2 іти 9 р. быть) — лит. Міі, греч. ё’<рѵ {онъ росъ); прасл. 
*<іутъ (др.-ц.-сл. дшну р. дымъ) — лит. ййтаі, др.-и. (Шитая, греч. Ѳ-ѵрод 
{духъ), лат. іипш 8 (дымъ); прасл. *ту 8 ь—греч. рѵд, лат. тіів. Точно 
такъ-же гласный у находимъ въ словинскихъ языкахъ на мѣстѣ 11 иныхъ 
языковъ въ древнѣйшихъ словинскихъ заимствованіяхъ: такъ, чешское 
руіеі (мѣшокъ), польское руіеі— род. н. руііа (сито, рѣшето) заимствовано 
изъ ст.-нѣм.: рйііі (ср. соврем, нѣм. Вепіеі), и гласный у передаетъ нѣм. 
й; др.-ц.-сл. ^хіжд, таінх взяты также изъ нѣм.: гот. ІШ8 (новонѣм. Наіі 8 ), 
др.-норд. Шп, др.-в.-нѣм. 2 Гіп (совр. нѣм. 2 апп). 

Слов, у въ заимствованныхъ словахъ получилось также на мѣстѣ 
иноязычнаго о: такъ изъ гот получилось гит, отсюда гутъ и наконецъ 
гітъ; такъ-же готскому шоіа соотвѣтствуетъ словянское шуіо, ср. ц.-сл. 
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лштлрь. Если, однако, слово съ о переходило въ словянскій языкъ позже 
той эпохи, когда всякое и переходило въ у , то на мѣстѣ этого о въ 
заимствованныхъ словахъ мы находимъ и: гот. Ьока—др.-церк.-слов. 
коукгі, ЕОуКХКЕ. 

Кромѣ того прасл. у является удлиненнымъ ъ: *ро8у1аіі ср. *8ъ1аіі 
и т. л. О 'прасл. у изъ сочетаній съ носовымъ согласнымъ (ип, он, от) 
ср. § 45, 47. 

§ 20 . Прасл. и всегда восходитъ къ и.-еврон. дифтонгу ои, аи, ей. 
При этомъ въ соотвѣтствіи ои, аи является и; въ соотвѣтствіи же ей —и 
съ предшествующей мягкостью: ирасл. * 8 иоІгь— лит. ваивав, греч. адод 
изъ *баѵбод, прасл. *исію— лит. аивів, лат. апгів; прасл. Нйщйр —греч. 
пеѵѲ-оцаі, прасл. *1]иЬъ — гот. ІіиЬв изъ *1еиЫшв. Ср. по этому вопросу 
йоіі. 8с1ітійі К. 2. XXIII, 352 и сл.; Вегпекег I. Г. X, 145 и сл.; 2и- 
рііга Біе §епиапІ8с1іеп §иШіга1е 145 с.; К. 2. 40, 250 и сл.; Ильинскій 
Агсіі. XXIX, 481 с.; Ѵонйгак V. 81. 6 г. I, 15, 97—100; Ьевкіеп Ог. й. 
аііЬ. 8 рг. 13—14; Миккола Косяп. 8 ]. I, 9 с.; ср. § 39, 52. 

Монофтонгъ и (,)и) получился въ прасл. изъ дифтонга предъ соглас¬ 
нымъ и въ концѣ слова, предъ гласнымъ же, какъ изъ ощ аи, такъ обыч¬ 
но и изъ ей получалось сочетаніе оѵ: ср. прасл. *поѵъ—греч. ѵьод 
(ѵегод) изъ н.-евр. *пецов; прасл. *р1оѵ<?—греч. жХісо изъ лХехоз, прасл. 
*в1оѵо — греч. хХеод (вѣсть, слухъ) изъ хХьгод. 

Въ тѣхъ случаяхъ, когда въ соотвѣтствіи и.-евр. ей въ слов, нахо¬ 
димъ и, а не і и, оно объясняется нефонетически: прасл. *р 1 иіі,—ср. греч. 
лХегсо ,—могло явиться подъ вліяніемъ *р1оѵф (ргаев.), такъ-же * 8 ІиП 
подъ вліяніемъ * 8 Іол г р. И, наоборотъ, вмѣсто закономѣрнаго,—въ силу 
измѣненія «еи-(-гласный» въ «ои-ф-гласный», — *г$ѵ() при*гиП и подъ его 
вліяніемъ явилось *геѵ<?; ср. Меіііеі М. 8 . Ь. XIV, 354—355 с.с., Ьев- 
кіеп 6 г. й. аііЬ. 8 рг. 14 с. 

Что касается дифтонговъ съ долготой перваго элемента, т. е. аи, 
ои, би, то они въ словянскомъ, повидимому, очень рано сократили свою 
первую часть и совпали съ аи, ои, ей; Впщтапп КѴСг. § 146. Ср. др.-и. 
азгаиёат и др.-ц.-сл. послоу^х,—аористъ отъ корня кіеи—. Не совпало 
только ей съ ей въ положеніи предъ гласнымъ, такъ какъ не перехо¬ 
дило въ он и давало ёѵ: ср. ирасл. * 8 еѵ-егъ и лит. §іаи-гу 8 . 

О слов, и въ заимствованныхъ словахъ на мѣстѣ о другихъ язы¬ 
ковъ ср. § 19. 

§ 21. Прасл. <?, § имѣютъ своимъ соотвѣтствіемъ и.-евр. сочетанія 
гластій-)-шсовой или же слоговой носовой т, п (по Фортунатову кт, 
ар ср. выше § 16). 



44 — 


Такъ, прасловянскому о отвѣчаютъ и.-евр. сочетанія оп, оін, ап, ат 
предъ согласнымъ и и.-евр. ат въ конечномъ слогѣ слова: ср. прасл. 
*гірка (др.-ц.-сл. р,ТіКл, р. рукй) и лит. гапка, прасл. * 2 <?Ъъ (др.-ц.-слов. 
3 <ТіЕ 2 9 рус. зубъ)— ср. греч. убуцод (болтъ, гвоздь); прасл. *Ъегдіь (др.- 
ц.-сл. ЕЕрдта, др.-рус. берутъ ), ср. греч. (дор.) фадоѵп (несутъ); прасл. 
* 9 § 1 ъ (др.-ц.-сл. ,ъгл 2 9 р. уголъ—-угла ), — лат. ап^иків; прасл. окончаніе 
асе. 8. Г. а—основъ: ф—изъ и.-евр. ат,—ср. прасл. *ѵойд, *гепд 

и т. д. (др.-ц.-сл. ртКііі, код*, ЖЕН*, — р. руку, воду, жену) — лат. а^^Iат, 
греч. ущіат. 

Вопросъ о прасл. ф изъ слоговыхъ ці, ц, а также изъ сочетаній 
шп, ип является спорнымъ: ср. § 45, 46. 

Прасл. д восходитъ 1) къ п.-евр. сочетаніямъ ет, еп; 2) къ и.-евр. 
ет, еп; 3) къ слоговымъ т, ц ("или кт, йц). Такъ 1) прасл. *рдіь 
(др.-ц.-сл. п4ть 9 р. пять), ср. съ лит. репкі, греч. ліѵге; прасл. *8ѵ^кь 
(др.-ц.-сл. екатк, р. святъ), ср. лит. зѵепіая; прасл. *,)діго (др.-ц.-сл. 
іпчтро—печень), ср. съ греч. ёѵте()а (внутренности). 2) Прасл. *шд, 
*Ц, (др.-ц.-сл. <иа 9 та 9 еа 9 р. мя, тя,—ся), ср. съ др.-инд. тйт изъ 

*тет и іѵат. 3) Прасл. *йе8діъ (др.-ц.-сл. дееатя, рус. десять), ср. съ 
лит. йевіАіаз, греч. діхатод, гот. іаіішшіа; прасл. *ра-ігщіь (др.-ц.-сл. 
пл<иать 9 р. память), ср. съ лит. аі-тіпіі8 изъ и.-евр. *тціі-8. 

Что касается вопроса о прасл. д изъ и.-евр. сочетаній іт, іп, то 
онъ является спорнымъ: ср. § 45; объ д изъ ]оп- ср. § 47. 

По отношенію къ прасл. д, какъ рефлексу и.-евр. слогового т, ц 
или, какъ предполагаетъ Фортунатовъ, и.-евр. сочетанія ац, кт, должно 
замѣтить нижеслѣдующее. 

.И.-евр.-іе щ, ц (кт, йц) предполагаются въ соотвѣтствіи др.-и. а, 
ап, ат, греч. а, аѵ, ау, лат. еп. Въ литовскомъ въ зтихъ случаяхъ на¬ 
ходимъ іп, іт, въ прасл. предъ гласнымъ ьт, ьи (др.ц.-сл. жьлщ,). Сопостав¬ 
леніе съ литовскимъ позволяетъ думать, что на мѣстѣ и.-евр. т, п или 
йщ, йц вообще говоря являлось первоначально ьт, ьщ что прасл. д на 
мѣстѣ и.-евр щ, ц (йт, йц) явилось такимъ образомъ непосредственно 
изъ ьт, ьи, со слоговымъ ь и неслоговымъ т, п. 

Шахматовъ объясняетъ образованіе гласнаго носового на мѣстѣ 
и.-евр. сочетанія йщ, йц именно измѣненіемъ неслогового первоначально 
й (ср. § 16) въ слоговое и, наоборотъ, т, ц въ неслоговые: «Къ исто¬ 
ріи звуковъ русскаго языка. О полногласіи...» 1903, 4 с. Такнмъ обра¬ 
зомъ, повидимому, должно принимать потерю слоговыми т, п своего сло¬ 
гового качества одинаково для словянскаго, какъ и для балтійскаго пра¬ 
языка: весьма возможно, что эта потеря относится именно къ эпохѣ 
балтійско-словянскаго единства, если только таковая существовала. Далѣе 
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должно замѣтить, что слоговые ці, ц въ индо-евр. могли быть, вѣроятно, 
долгими или краткими: и.-евр. ц предполагаютъ въ соотвѣтствіи др.-инд. 
а, ап, греч. ѵа, лат. па, и.-евр. ц (ар) —въ соотвѣтствіи др.-инд. а, ап, 
греч. а, аѵ, лат. еп. Это количественное различіе въ слоговыхъ ці, п 
отражается и въ литовскомъ, и въ словинскомъ, но отражается въ каче¬ 
ствѣ долготы подъ удареніемъ: въ литовскомъ на мѣстѣ п находимъ іп 
съ ~ на и, а на мѣстѣ ц—іп. Въ сербскомъ въ соотвѣтствіи п предъ 
согласнымъ находимъ ё, т. е. рефлексъ прасл. носового ^—долгое е съ 
нисходящимъ удареніемъ; на мѣстѣ же предполагаемаго и.-евр П въ 
сербскомъ находимъ ё, т. е. рефлексъ прасл. носового ^ съ краткимъ уда¬ 
реніемъ (нисходящимъ). Но сербское удареніе краткое нисходящее на 
гласныхъ, исконно долгихъ, какъ означаетъ сократившійся на серб¬ 
ской почвѣ прасл. долгій гласный съ восходящимъ характеромъ долготы 
подъ удареніемъ. Такимъ образомъ, и.-европ. ц являлось, повидимому, 
въ прасл. въ видѣ ^ съ нисходящей долготой, а и.-евр. п—въ видѣ р 
съ восходящей долготой. 

Примѣры: прасл. *с^ 8 іъ съ нисходящей долготой подъ удареніемъ,— 
(ср. серб, сёві, сёвіа, сёвіо),—съ ^ изъ и.-евр. ці (аці): ср. лит. кітзіав 
(набитый, начиненный); прасл. * 2 ^(і съ восходящей долготой подъ уда¬ 
реніемъ (ср. серб. 2 ё 1 і) изъ и.-евр. ц (ар): ср. лит. §іп(і (оборонять, 
защищать ), др.-инд. рфаіав {ударъ, убійство). 

Въ словахъ, заимствованныхъ словянскимъ изъ другихъ языковъ 
находимъ ф на мѣстѣ иноязычнаго ап, ат: ср. др.-ц.-сл. ^ддогх—готсщ 
1 іап(іи §8 (мудрый), а также на мѣстѣ ип: др.-ц.-сл. дгринх— ип§аги 8 . 

Словянское ^ въ заимствованныхъ словахъ является на мѣстѣ ино¬ 
язычнаго іт, іп: ср. ниже, § 45. Г 

Примѣчаніе. Иное дѣло—болѣе позднія заимствованія, полученныя от¬ 
дѣльными оловяпскими языками: такъ, въ русскомъ языкѣ на мѣстѣ иноязыч¬ 
наго ап. аіп являлось не ф, по (^, которое, вѣроятно, произносилось,какъ носовое а; 
отсюда затѣмъ получилось 'а: КОСТАТИИХ въ Остр. Ев. изъ греч. Кшотхѵ-Ьоі. 
фрдгя нзъ срріу-/.ое. Конечно, а читалось въ этихъ словахъ, какъ я: фрягъ, ср. 
фряжскій. Фасмеръ, «Греко-славянскіе этюды» III, 1909, 7 с. 

§ 22 . Прасл. сонорные г, 1, которые были извѣстны прасл. языку 
какъ въ слоговомъ, такъ и въ неслоговомъ употребленіи (ср. выше, § 16), 
восходятъ къ и.-евр. г, 1 : ср. др.-и. Ыіагаші, греч. (ре'рю, лат. ('его. прасл. 
*Ьегф (др.-ц.-сл. ксрді, р. беру); др.-и. вгаѵаіі ( онъ течетъ ), др.-в.-нѣм. 
8 (.гоііт, лит. вгаѵёіі ср. съ др.-ц-сл. острокх; греч. Хеіжю, лат. Ііпяио, 
лит. ІѲѣй (оставляю), прасл. Пёк —: ср. др.ц.-сл. отх-лѣкх (остатокъ); 
гр. дуьуХц, лит. ші§1а, прасл. *ть§1а: ср. др.-ц.-сл. мыла, р. .тла. 



— 46 — 

Прасл. г въ сочетаніи съ ь (ъ) восходитъ къ и.-евр. слоговымъ у, 1 
или, какъ предполагаетъ Фортунатовъ, къ и.-евр. сочетаніямъ ар, аі (ср. 
выше § 16). Эти индо-евр. р, 1 или же ар, аі, судя по параллельнымъ 
показаніямъ литовскаго языка, гдѣ имѣемъ на ихъ мѣстѣ іг, иг, іі. иі, 
дали въ прасл. сочетанія ьг (ъг), ьі (ъі), въ коихъ ь (ъ) было слоговымъ, 
а г, 1 неслоговыми. Эти сочетанія и сохранялись въ такомъ видѣ въ 
прасловянскомъ и были получены отдѣльными словянскими языками въ 
положеніи предъ гласнымъ, но въ положеніи предъ согласнымъ г, 1 въ 
этихъ сочетаніяхъ стали слоговыми, ь же стало неслоговымъ. 

Примѣчаніе. Фортунатовъ и Шахматовъ, исходя изъ формулы ар, а), 
допускаютъ, что еще въ балтійско-словинскую опоху а въ этихъ сочетаніяхъ 
стало слоговымъ, а р, ^ такъ-же, какъ и щ, ц въ сочетаніяхъ аф, ар— не¬ 
слоговыми. Шахматовъ, ор. сіі. (Къ исторіи....), 4 с. 

Такимъ Образомъ, между слоговымъ характеромъ и.-евр. р.-| (ар, аі) 
и слоговымъ характеромъ г, 1 въ прасл. сочетаніяхъ іьрі, Іь]1, т. е. въ 
случаяхъ ьр, 4 между согласными нѣтъ непосредственной связи: ихъ 
раздѣляетъ ступень съ г, 1 неслоговыми. 

И.-евр. слоговое р, 1, какъ и т, р, (все равно, предполагать ли ихъ 
въ сочетаніи съ неслоговымъ а или же безъ него), были краткими и 
долгими. Это количественное различіе отразилось и въ словянскихъ язы¬ 
кахъ: на мѣстѣ и.-евр. р или ар (1 или а\) предъ согласнымъ (др’-инд. р, 
авест. эг, греч. ар, ра, лат. ог)-—въ сербскомъ находимъ слоговое р 
1 (или его замѣну и, о) съ нисходяще-долгимъ удареніемъ: г; на мѣстѣ 
же и.-евр. р или ар, | (или аі) (др.-инд. Іг, Пг, авест. аг, греч. р со, лат. 
га)—въ сербскомъ имѣемъ г, 1 (или его замѣну и, о) съ краткимъ ни¬ 
сходящимъ удареніемъ: г. Въ литовскомъ въ нервомъ случаѣ (и.-евр. 
р, 1) находимъ сочетанія іг, И съ ~ на г, 1, а во второмъ случаѣ (и.-евр. 
р, 1)—сочетанія іг, іі. 

Примѣры: прасл. *ѵь1къ (др.-ц.-сл. клхкх, р. волкъ)—въ серб, ѵик 
изъ ѵікъ, ср. съ лит. ѵіікая; прасл. :;: сьрпъ (др.ц.-сл. чрьых, р. чернъ) — 
въ серб, сгп (п. в. і. спіа), ср. съ др.-прусск. кігвпа (черный); съ дру¬ 
гой стороны: прасл. *хьрпо (др.-ц.-сл. зрьио, р. зерно) — серб, ггпо, ср. 
съ лат. §тапшп, лит. іігпів. 

Сербское удареніе въ ггпо и т. п. представляетъ сокращеніе старой 
праслов. долготы восходящаго характера: ср. серб. крйва=р. корбва при 
серб. глас=р. гблосъ. Наоборотъ, сербское удареніе въ сгп, ѵйк пред¬ 
ставляетъ сохраненіе старой праслов. долготы нисходящаго характера 
подъ удареніемъ (ср. выше, § 21). Такимъ образомъ, и.-евр. р, 1 (ар, а^) 
являлись въ праслов. предъ согласными въ видѣ дифтонгическихъ соче¬ 
таній ьг, ьі съ нисходящимъ видомъ долготы подъ удареніемъ, а и.-евр. 
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Г, 1 («Г, <4)— въ в ВДѣ сочетаній ьг, ьі съ восходящимъ видомъ долготы 
подъ удареніемъ. 

Примѣчаніе. Шахматовъ предполагаетъ удлиненіе п.-евр. у, 1 краткихъ 
въ положеніи предъ согласнымъ въ балтійско-словинскую эпоху, причемъ диф¬ 
тонгическое сочетаніе іг (ьг) изъ и.-евр. ар имѣло другую долготу, чѣмъ іг (ьг) 
изъ и.-евр. ар. ор. сіі. Къ исторіи и т. д., 4 с. 

§ 23. Сонорные т, п прасдов. языка восходятъ къ и.-европ. т,. п: 
прасл. *піегІі (др.-ц.-сл. лірѣти, р. мереть ), ер. съ лит. піігіі, др.-инд 
туіі-8 (смерть), лат. тогіог; прасл. */іта (др.-ц.-сл. зилы, р. зима), ср. 
съ лит. 2 ётй (зима), др.-и. Ьётац (зимой), греч. %еі ра (буря); прасд. 
*па§ъ (др.-ц.-сл. нагх, р. нагъ), ср. съ лит. пй'§ав, лат. пШіив; прасл. 
*о§пь (др.ц.-сл. огнь, р. огонь), ср. съ лит. іщпів др.-и. арпі8, лат. Т§пів. 

Въ извѣстныхъ случаяхъ праслов. т, п (неслоговые) восходятъ къ 
и.-евр. ці, ц, а именно въ сочетаніяхъ ьт, ьп, получившихся изъ и.-евр. 
т, ц (ат, ац)—въ положеніи предъ гласными. Въ положеніи предъ со¬ 
гласными неслоговые п, т исчезли, слившись съ предшествовавшими 
гласными въ одинъ носовой гласный (ср. выше, § 16). 

§ 24. Губные взрывные р, Ь являются въ прасл. на мѣстѣ и.-евр. 
1) р, 2) Ь, 3) рЬ, 4) Ы), т. е. въ словянскихъ взрывныхъ губныхъ р, Ь совпали 
и.-евр. взрывные губные и взрывные губные придыхательные (аспирація 
сохранена въ др.-инд. языкѣ и въ греч., гдѣ ріі, Ыі><у>): ср. 1) прасл. *р1оѵ<? 
(др.-ц.-сл. плок.ъ, р. плыву) и др.-и. ріаѵаіе (онъ плыветъ), греч. л кію, 
лат. ріиіі, лит. ріапщ (мою); 2) прасл. *4оЬгъ (др.-ц.-сл доврх, р. добръ), 
лат. ГаЬег, др.-в.-н. ІарГаг; 3) др.-ц.-сл. псаица {шестъ, жердь) —др.-инд. 
рйаіака-ш (доска), греч. Офікад ("скамейка для ногъ) Впщюапп К. У. 6г. 
252 с.; 4) прасл. *Ьо]аіі (др.-ц.-сл. вогати са, рус. бояться) —др.-инд. 
Ыіауа-іе (онъ боится); прасл' *ЬуІі (др.-ц.-сл. вкг#и, р. быть)— лит. Ьйіі, 
др.-и. Ыіи-. 

§ 25. Зубные взрывные 1, 4, подобно губнымъ р, Ь—представляютъ 
рефлексы какъ и.-евр. 1) 1, 2) 4, такъ и и.-евр. придыхательныхъ зубныхъ 
3) 1Ь, 4) 41і (аспирація сохранена др.-и. языкомъ и греч., гдѣ и.-евр. 
41і>#): 1) прасл. *1еваіі (др-ц.-сл. тссати, р. тесать)- — лит. Іазуіі {об¬ 
тесывать, обрубать), др.-и. іакза-іі, греч. тіхтсоѵ (плотникъ), лат. іехо; 
прасл. *рапщіь (др.-ц.-сл. палілть, р. память) — лит. аі-шіпііз (память), 
др.-и. шаіі§ (мысль), лат. шепіеш асе. 8, (умъ); 2) прасл. *4ъѵа (др.-ц.-сл. 
дхва, р. два) лит. 4й (изъ *4ѵй), др.-и. 4ѵай, греч. дѵсо, лат. 4ио; прасл. 
*ѵо4а (др.-ц.-сл. кода, р. вода)— лит. ѵап4й, др.-и. шіалк греч. ѵдсод, лат. 
ип4а; 3) прасл. (др.-ц.-сл. ліат/ь, рус. мяту)— лит. шепійгё, др.-инд. 

шапійа-іі (трогаетъ); 4) прасл. *4о)9 (др.-ц.-сл. доіж, р. дою) — лит. 4ё1ё 
(піявка), др.-и. 41ійуа-іі (онъ сосетъ); греч. &убато (онъ сосалъ), лат. Геіо. 
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§ 26. Взрывные задне-небные к, § праслов. языка соотвѣтствуютъ 
различнымъ оттѣнкамъ и.-евр. велярныхъ взрывныхъ: въ нихъ (к, §) со¬ 
впали предполагаемые индо-евр. велярные: 1) к, § и придыхательное §Ь, 
2) лабіализованные к п , § п и придыхательное р п 1і. И.-евр. к, § являются 
въ словянскомъ въ слѣдующихъ примѣрахъ: прасл. *кораН (др.-ц.-сл. 
копати, р. копать )— лит. карбіі (бить)—греч. холтсо (бью); прасл. *рго-къ 
(остальной), др.-ц.-сл. прокх (остальной), р. прокъ, в-прокъ —греч. лдоха 
(тотчасъ), лат. гесіргосия; прасл. *§о1ёо1ай (др.-ц.-сл. гаагоаати,— лат. ^аИия; 
прасл. *іро (др.-ц.-сл. иго, р. шо ) изъ *)ъ§о— лат. .іщцпп, греч. $ѵуоѵ. ' 

И.-евр. §1і является въ греческомъ въ видѣ у, въ лат. въ видѣ 1і, 
въ словянскомъ же на его мѣстѣ находимъ §: прасл. *ть§1а (др.-ц.-сл. 
аіьгда, р. мгла) —греч. д-ціуЪр др.-и. те§1іая (облако), лит. ті§1а. 

И.-евр. лабіализованные к 11 , § п , ц 11 Ь являются въ греческомъ въ 
видѣ л (г), $ (4), у (&), въ латинскомъ—въ видѣ ци (с), §и (ѵ, 8), 
і' (§ѵ, 8, ѵ), въ слов. — к, §: ср. прасл. *оІъ-1ёкъ (др.-ц,-сл. отх-аѣкх), и 
лит. аѣ-ібкаа, греч. Ылсо (оставляю), Хоілб ; (послѣдній); прасл. *§оѵ^4о— 
лат. §шѵя (корова), греч. /Зоѵд; прасл. *щш-: ср. др.-ц.-сл. изхгоих (из¬ 
гнаніе)—греч. (роѵод; прасл. *впе§ъ (др.-ц.-сл. сыѣгх, р. снѣгъ)—греч. ѵіуа. 

§ 27. Губной ѵ прасловянскаго языка соотвѣтствуетъ и.-евр. и: прасл. 
*ѵё(1ё (др.-ц.-сл. кѣдѣ, ср. р. вгъд-а-ть) —др.-и. ѵёйа, греч. ( г)оІда , лат. 
ѵісіео, гот. тѵаіі (и.-евр. корень *иеісі— *цоШ); прасл. *поѵъ (др.-ц.-сл. 
нокх, р. новъ )—др.-и. паѵая, греч. ѵь(л )од, лат. поѵия (и.-евр. *пецо8). 

О новомъ ѵ изъ и, развившемся въ извѣстныхъ условіяхъ на сло- 
вянской почвѣ ср. ниже § 58. 

§ 28. Зубной спирантъ я прасловянскаго языка—различнаго проис¬ 
хожденія; онъ восходитъ: 1) къ индо-европ. я: прасл. *яе<1ть (др.-ц.-сл. 
ссдась, р. семъ )— др.-и. яаріа, лат. яеріепі, лит. яеріупі, гот. яіЬип; прасл. 
*8езІга (др.-ц.-сл. сестра, р. сестра)—др.-и. яѵаяаг-, гот. я\ѵІ8іаг, прасл. 
*8ёт§ (др. ц.-сл. сѢдса) — лат. яетеп; 2) къ и.-ев. палатальному к (к); ср. 
прасл. *йе8§1ь (др.-ц.-сл. дссать, рус. десять)- — др.-и. (Іаёа, лат. (Іесеш, 
греч. дьха, лит. йбяітіія; прасл. *ѵьзь (др.-ц.-сл. кьеь —деревня)— лат. 
ѵісия, греч. оіхос: и.-евр. кя также давало я: прасл. *(1е8пъ или ^йеяьпъ 
(др.-ц.-сл. дссьых) — лит. йеяіііё, греч. ді&од, лат. йехіег (и.-евр. *йек8по-, 
*йекяо); 3) я являлось въ прасловянскомъ, какъ результатъ измѣненія ей 
въ положеніи предъ палатальными гласными (і, ё), получившимися изъ 
болѣе древнихъ дифтонговъ оі, аі: п. я. 'Мисііъ—Іос. я. *(іияё, п. рі. *йияі 
(др.-ц.-сл. доу^х-доусѣ, доуси), ср. ниже, § 54. 

§ 29. Прасл. 2 восходитъ или къ и.-евр. 2 , или же къ и.-евр. па¬ 
латальному 8, §Ь: 1) прасл. *ть 2 с 1 а (др.-ц.-сл. лсьзда, рус. лсз4а)-гот. 
тІ 2 (іо, греч. іноѲод; прасл. *Ш 02 §ъ (др.-ц.-сл. лсозгх, р. мозгъ) — авест. 
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таг§а-; 2) и.-евр. палатальное § является въ др.-инд. въ видѣ ) и въ 
греч. въ видѣ /, тогда какъ индо-евр. §1і (придыхательное палаталь¬ 
ное §) въ др.-и. дало 1і, въ греч. въ словянскомъ на мѣстѣ того и 
другого имѣемъ я: ср. прасл. (др.-ц.-сл. знати, р. .тать) — греч. 

уіуѵюбхсо, др.-и. ]апаѣі, лит. гіпбіі, лат. §тю8со; прасл. *ѵогъ (др.-ц.-сл. 
ко 3 7 '7 Р- возъ) —греч. ( г)оуод, прасл. ;| тег<? (др.-ц.-сл. кез,ъ 7 р. везу) —лат. 
ѵеію, др.-и. ѵаііаіі (от везетъ). 

§ 30. Прасл. сіі представляетъ собою звукъ, явившійся на словян- 
ской почвѣ на мѣстѣ индо-евр. 8 въ извѣстныхъ условіяхъ, о которыхъ 
см. ниже, въ § 56. 

Гипотеза Педерсена I. Г. У, 550 с., К. 2. ХХХУІІІ, 388 с., что 
прасл. сіі въ нѣкоторыхъ случаяхъ восходитъ къ и.-евр. кЬ, не всѣми 
принимается: ср. ШіІепЬеск I. Г. ХУІІ, 95 с. 

Прасл. 8 и 2 явились на словянской почвѣ: § на мѣстѣ болѣе древ¬ 
няго в въ положеніи предъ ц а также на мѣстѣ болѣе древняго ей въ 
положеніи предъ палатальными гласными и ц г явился на мѣстѣ болѣе 
древняго 2 въ положеніи предъ ц ср. §§ 53, 57. 

Примѣры: 1) ей изъ и.-евр. а: прасл. *йис1іъ (др.-ц.-сл. доу^х, р. духъ)— 
лит. йаи 808 ріиг. (воздухъ)-, прасл. *Ыъс1іа (др.-ц.-сл. вах^а, р. блоха) — 
лит. Ыива; прасл. *пшс1іа (др.-ц.-сл. аіоууа, р. муха) — лит. пшаё, лат. 
тиаса; 2) § изъ 8р прасл. *рі§еіь 3 8. ргаеа. (др.-ц.-сл. пишстх, др.-р. 
пиішть изъ рідеіь ср. *рІ8аіі, *рь8аіі (др.-ц.-сл. пмати, писати); 3) 8 изъ 
Сіі въ положеніи предъ ] и палатальными гласными: прасл. *<1и8а (съ 
первоначальво палатальнымъ §) изъ йисіуа (дрі-ц.-сл. доуша, р. душа)-, 
прасл. *<1и8е ѵос. 8. отъ *(1ис1іъ (др.-ц.-сл. доуіш)-|-пзъ *йисй-)- е; прасл. 
■*(1и8Ііі (др.-ц.-сл. доушнти, рус. душить) изъ йисіі-і-іі; 4) 2 изъ г-)-): 
прасл. *ѵ^ 2 Ц (др.-ц.-сл. кажа, р. вяжу) изъ *ѵ^ 2 -]<? ср. *ѵ^гаіі (др.-ц.-сл. 
КАцати, р. вязать). 

§ 31. Прасл. ] восходитъ къ и.-евр. ] или і: прасл. *,цтъ (др.-ц.-сл. 
юых, р. юный) — лит. ,]Аипа8, лат. ,іиѵепІ8. 

Кромѣ того въ извѣстныхъ условіяхъ, о которыхъ ср. § 58, разви¬ 
вался і, переходившій ъъ ), на словянской почвѣ. 

§ 32. Аффрикаты с, йг, с, § (йг). первоначально смягченныя, яви¬ 
лись на словянской почвѣ на мѣстѣ болѣе древнихъ задне-небныхъ к, § 
въ положеніи ихъ предъ ] или палатальными гласными. Полнѣе объ 
этомъ въ §§ 53, 54, 55. 


С. Кудьбакипъ. 
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Чередованіе гласныхъ въ прасловянскомъ языкѣ. 

§ 33. Отдѣльные индо-евр. языки, сравниваемые между собою, даютъ 
указанія на то, что въ индо-евр. праязыкѣ имѣло мѣсто такъ называе¬ 
мое чередованіе гласныхъ , т. е. мѣна гласныхъ въ различныхъ формахъ 
одного и того же слова или же въ различныхъ словахъ, заключающихъ 
въ себѣ одинъ и тотъ-же корень. 

Такое чередованіе могло быть качественнымъ или количественнымъ; 
качественнымъ .оно было, если_чередовадись гласные различнаго мѣста 
образованія, напр. гласный е и гласный о; йодъ количественнымъ чере¬ 
дованіемъ разумѣются такія чередованія, какъ е и. Б, о и о". 

Причины чередованія гласныхъ въ индо-еврон. языкѣ не вполнѣ 
ясны, поскольку, по крайней мѣрѣ, дѣло касается качественнаго чере¬ 
дованія. Количественное чередованіе, какъ принято думать, явилось въ 
результатѣ большаго или меньшаго сокращенія сонантическихъ элемен¬ 
товъ слога въ зависимости отъ отношеній акцентуативныхъ, т. е. поло¬ 
женія даннаго слога по отношенію къ мѣсту ударенія въ словѣ; причемъ 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ имѣли значеніе акцентуативныя отношенія цѣ¬ 
лой фразы или предложенія, т. е. того синтаксическаго цѣлаго, въ со¬ 
ставъ котораго входило данное слово. 

[; $ Каждый изъ отдѣльныхъ индо-евр. языковъ, въ томъ числѣ и сло- 
вянскій праязыкъ, унаслѣдовалъ изъ праиндоевропейской эпохи извѣст¬ 
ную систему чередованій, которая затѣмъ на почвѣ каждаго изъ этцхъ 
языковъ подвергалась тѣмъ или другимъ измѣненіямъ. Съ одной стороны 
нѣкоторыя формы индо-европейскихъ чередованій могли въ силу тѣхъ 
или другихъ причинъ исчезать въ томъ или другомъ языкѣ или же измѣ¬ 
нять свой первоначальный видъ; съ другой стороны могли возникать 
новыя чередованія. 

Значительное большинство чередованій, которыя находимъ въ сло- 
вянскихъ языкахъ и которыя на основаніи показаній этихъ языковъ 
можно возвести къ праслов. эпохѣ, представляетъ собою факты индо¬ 
европейскаго происхожденія. Поэтому, главный вопросъ, который является 
по отношенію къ нрасдовянскимъ чередованіямъ, можетъ быть формули¬ 
рованъ слѣдующимъ образомъ: какимъ измѣненіямъ подверглись индо¬ 
европейскія чередованія на почвѣ прасловлнскаю языка? 

§ 34. Основной формой индо-европ. чередованія, которое можно на¬ 
звать качественнымъ, является чередованіе гласныхъ ей о, причемъ въ 
результатѣ редукціи слога является полное отсутствіе гласнаго или же 
редуцированный гласный. По мнѣнію Фортунатова, на этой ступени,— 
редукціи гласныхъ краткихъ,—являлся въ индо-европ. праязыкѣ «ело- 
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говой гірраціоналтый гласный», обозначаемый имъ знакомъ а; этотъ глас¬ 
ный въ извѣстныхъ условіяхъ могъ, по Фортунатову, совершенно исчезать. 

Примѣчаніе. Подъ «ирраціональнымъ» гласнымъ Фортунатовъ разумѣетъ 
«очень краткій» гласный,—короче нормально краткихъ гласныхъ: ср. К. /. 
XXXVI, 38 и сл. 

Параллельно этому чередованію с: о: а (или же нуль) существовало 
чередованіе е : о: э, т. е. въ результатѣ редукціи гласнаго ё, чередовав¬ 
шагося съ о, въ и.-европ. являлся гласный э (ср. выше, § 12) или же 
такъ-же, какъ и въ первомъ случаѣ, нуль. 

Рядомъ съ чередованіемъ е и о, ё и о въ и.-европ. предполагаютъ 
чередованіе а: о и а: о (ступени редукціи—тѣ-же, что и при чередова¬ 
ніяхъ е : о, ё : о). 

Формами количественнаго чередованія являлись чередованія: 

е: ё 
о: о 

& * Эі 

Соединеніе качественныхъ и количественныхъ рядовъ въ группѣ словъ 
одного и того-же корня давало болѣе сложные ряды чередованій: 

е : о : е : о : а (или нуль) 
а : о : а: о : а (или нуль) 

Необходимо отмѣтить, что исчезновеніе гласнаго въ результатѣ ре¬ 
дукціи слога въ извѣстныхъ условіяхъ влекло за собою образованіе но¬ 
ваго слогового звука: а именно, если гласный, который подвергался ре¬ 
дукціи, находился въ сосѣдствѣ съ сонорнымъ г, 1, т, п, и или і, то-- 
этотъ сонорный ‘ становился слоговымъ; такъ, *еіуёв давало *іпіез: ср. 
др.-и. ігааз (мы идемъ) и греч. еібі (пойдутъ),—послѣднее со ступенью е, 
тогда какъ др.-инд. форма представляетъ ступень редукціи, точно такъ- 
же *8ііер1б-8 дало въ результатѣ редукціи *8ир1ов: ср. др.-инд. впріа-з 
(заснувшій) и съ другой стороны старо-исландское виейі (сонъ). 

Въ иныхъ случаяхъ въ результатѣ редукціи вмѣстѣ съ гласнымъ 
исчезалъ слогъ; такъ, *еіёпіі давало іепіі: ср. др.-и. уапіі (они идутъ), 
*е8ёпіі давало зеші: ср. др.-и. запіі (они суть), а съ другой стороны 
греч. ёвті, др.-инд. азіі (онъ есть). 

Примѣчаніе. Эти явленія, относящіяся къ ступени редукціи, получаютъ 
нѣсколько иную формулировку у Фортунатова: въ результатѣ редукціи гласнаго 
являлось слоговое ирраціональное я, которое въ положеніи предъ сонорными 
г, 1, ш, п+ согласный становилось неслоговымъ, тогда какъ сонорный стано¬ 
вился слоговымъ; такпмъ образомъ: ]) въ соотвѣтствіи слогамъ ог, ег+соглас- 
ний —на ступени редукціи получилось ар, аХ^соі.шсныщ 2) иа мѣстѣ ело- 
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говъ ог, ег предъ гласнымъ, по Фортунатову, получалось: а) въ положеніи въ 
первомъ слогѣ олова предъ ударяемымъ слогомъ— аг 1 ', Ь) въ другихъ же поло¬ 
женіяхъ отчасти аг 1 ', отчасти же г, т. е. слоговое а исчезало, а г оставалось 
неслогообразующимъ; 3) въ положеніи предъ І и и, по Ф., слоговое а-(-І, и 
измѣнилось въ неслоговое з + і> и, откуда затѣмъ і, и и т. д., ср. вышеупомя¬ 
нутую статью въ К. X. XXXVI. 

Аналогично указанному выше чередованію еі, ей съ і, и, явивши¬ 
мися въ результатѣ редукціи е, —слоги еі, оі, аі. предъ согласнымъ на 
ступени редукціи давали I, и; такъ, *сПіеііб8 дало *(іііііб8: ср. др.-инд. 
(ІІіШв (выпившій) и др.-и. сІІіауіі-8 (жаждущій). Посредствующей ступенью 
отъ еі, ёц, оі, ои, аі, аи, вѣроятно, было аі, ли. 

Долгій сонорный, — I, и, ц, іЬ, у, I, — могъ являться также въ ре¬ 
зультатѣ редукціи двухсложнаго комплекса: ф, еца, ёпз, 6га (на ряду 
съ ііэ, іщэ^ °па, Щт?, о гд ^ о\ д ^- такЪ) П р И *ьііёшіи-ш являлось *ЫіШо-8: 
ср. др.-инд. Ыійѵіішп (супинъ отъ глагола быть ) и др.-и. Ышіа-8 (при¬ 
частіе отъ того-же глагола). 

Послѣ этихъ замѣчаній объ индо-европейскомъ чередованіи можно 
обратиться къ чередованію гласныхъ въ прасловянскомъ языкѣ. 

§ 35. Унаслѣдованныя отъ индо-европ. праязыка чередованія под¬ 
вергались въ прасловянскомъ въ силу различныхъ причинъ значитель¬ 
нымъ измѣненіямъ и сокращеніямъ. 

Такъ, чередованіе о—е въ пот. 8. и ѵос. 8. именъ муж. рода,— 
греч. абеХсрбд — абеХсре , —въ прасловянскомъ языкѣ исчезло послѣ того, 
какъ на мѣстѣ -08 явилось, фонетически или нефонетически, ъ: ср. др.- 
ц.-сл. клякя— кляче, рлЕя — рве и т. п. Точно такъ-же исчезло чередова¬ 
ніе о—е, которое въ и.-еврои. имѣлось въ формахъ различныхъ лицъ 
настоящаго времени: *Ыіег-о 1 ед., *Ыіег-е-8І 2 ед., *Ыіег-е-іі 3 ед., 
*Ыіег-о-то8 1 множ., *Ыіег-е-іе 2 множ,, *Ыіег-о-піі 3 множ. 

Это чередованіе е—о въ формахъ наст. врем, еще сохранилось въ 
греческомъ: (рьдсо 1 ед., срёдореѵ 1 множ., фёдис, 2 ед., срёдете 2 множ. 
Но уже въ прасловянскомъ языкѣ, какъ можно думать въ виду сопоста¬ 
вленія фактовъ отдѣльныхъ словянскихъ языковъ, это чередованіе е—о 
въ данныхъ формахъ исчезло: въ 1 л. мн. явилось в вмѣсто первона¬ 
чальнаго о: *Ьегетъ (др.-ц.-сл. вершя, р. беремъ , пол. Ьеггешу и т. д.), 
въ 3 л. мн. о исчезло, слившись съ послѣдующимъ п въ носовое о; но¬ 
совое о явилось и въ 1 л. ед. ч. Въ формахъ двойств, числа это чере¬ 
дованіе исчезло также: нраслов. *Ьегеѵе 1 л. дв. (др.-ц.-сл. верекѣ)— 
*Ьегеіа 2 л. дв. (др.-ц.-сл. веретл); въ пндо-евр. въ 1 дв. ч. было—о— 
(впрочемъ арійская вѣтвь и готскій указываютъ на о). 
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Примѣчаніе. По мнѣнію Меіііеі, М8Ь. XIV, 198 о., е въ *Ъегешъ, 
*Ьегеѵб явилось подъ вліяніемъ формъ *7Лаоетъ (др.-ц.-сл. зыліели), * 2 па)етё 
(др.-ц.-сл. зндюкѣ), въ каковыхъ формахъ сочетаніе )о фонетически измѣни¬ 
лось въ ,]е. Въ формахъ аориста старое чередованіе отчасти еш,е сохранилось: 

ср. др.-ц.-сл. (пДДХ-ПДДЕ- -ПДДе) ПЛД0Л12 1 МН. — ПЛДЕТЕ— ПЛД,Ь. 

Въ иныхъ случаяхъ нормы индо-европейскаго чередованія, унаслѣ¬ 
дованныя прасловянскимъ языкомъ, болѣе или менѣе измѣнили свой видъ. 

§ 36. И.-евр. чередованіе е: о: а (или нуль) являлось въ праело- 
вянскомъ въ видѣ чередованія е: о: ь (или нуль) въ положеніи предъ 
согласнымъ. Такое чередованіе имѣется, напримѣръ, въ прасл. ЬтЬ>: 
*Ьгойііі: *Ьгьйотъ: ■ ср. др.-ц.-сл. вред;** вродити, нспрѣврьдоліх- р. вреду, 
бродить , др.-чеш. ЪМи, Ьгсіи. 

Болѣе сложный рядъ чередованій: е : о : е : о: а (или нуль) являлся 
въ праслов., вслѣдствіе измѣненія о въ а и е въ ё, а въ ь, въ видѣ 
ряда: ё : а : е : о : ь, причемъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ та или другая изъ 
этихъ ступеней могла не быть представленной. Такъ, въ прасл. ^дпеіц: 
*и-§иёі.-а-іі (др.-ц.-сл. гнет* — оугнѣтдти) имѣетъ ступени е и е; въ прасл. 
*р1е1ц: *р1оіъ: *8 - ьр1ёіаіі (др.-ц.-сл. плет/ь— плотк 7 о-плотх 7 схплѣтдти) от¬ 
ражаются ступени е, ё и о; въ нраса. *гекц: пѴІгь (аористъ): Гикъ: 
*гьсі (др.-ц.-сл. рскд, —— рокх (про-рокя) — рьци повел, накл.) имѣемъ 
ступени е, е, о, а; въ прасл. Нюйц: *Ьавъ аог., (др.-ц.-сл. вод??. — бмх) — сту¬ 
пени о и о; въ отношеніи прасл. ^евть, ^еві, :! уевіь и т. д. и *вц1ь 
3 л. мн. ч. (др.-ц.-сл. іесиь, кии, м>ст 2 — піітх) ступень е чередуется со 
ступенью редукціи съ полнымъ исчезновеніемъ гласнаго; въ отношеніи 
прасл. *вё(1ёіі: *вас1ъ (др.-ц.-сл. гкдѣти—сддх, пол. віейгіес—вай) -сту¬ 
пень е чередуется со ступенью о; ступень с Меіііеі видитъ въ формѣ 
Е 2 СЕДЛНСД Пражскихъ листковъ. М. 8. Б. XIV, 337Г о. 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ чередованіе затемнено измѣненіемъ пред¬ 
шествующаго гласному е согласнаго: таково отношеніе между ков- въ 
*ковпцВ (др.-ц.-сл. коен , і,ттц рус. коснуться) и *сева1і (др.-ц.-сл. чеедти, 
р. чесать ); таково же отношеніе между *сЬо(1Ш (др.-ц.-сл. ^одич-и, р. хо¬ 
дитъ) и *§ьйъ (др.-ц.-сл. шьду,, шклх, рус. шелъ, при-шедшій ), гдѣ сту¬ 
пень о чередуется со ступенью редукціи. 

§ 37. Въ положеніи предъ сонорными г, 1 нормы и.-евр. чередова¬ 
нія подверглись въ праслов. нѣкоторому сокращенію. Сочетанія ег—ог— 
ёг—ог въ положеніи предъ согласнымъ, сохраняя свой прежній поря¬ 
докъ звуковъ (по крайней мѣрѣ въ древнѣйшій періодъ жизни праслов. 
языка), измѣнялись однако въ томъ отношеніи, что г, 1 становились дол¬ 
гими или же слоговыми (ср. др.-ц.-сл. рд, да, рѣ, дѣ, русск. оро, ере, оло, 
еле); слоговыми становились также г, 1 на ступени редукціи,—въ соче- 
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таліяхъ ьг, ьі предъ согласнымъ (ср. выше § 22). Кромѣ того, праслов. 
языкъ, новидпмому, потерялъ различіе между е н о, о и о въ положе¬ 
ніи предъ г, 1-(— согл-, и различіе между сочетаніями егі и егі, огі и огі 
отразилось лишь въ качествѣ ударенія (интонаціи) дифтонгическаго соче¬ 
танія ег, ог, еі, оі; а именно,—предполагаютъ, что изъ сочетанія ог по¬ 
лучилось дифтонгическое сочетаніе съ тѣмъ видомъ долготы подъ ударе¬ 
ніемъ, которая вт. словинскомъ была нисходящей н которая дала затѣмъ 
въ русскомъ двухсложное сочетаніе оро; а изъ ог получалось сочетаніе 
съ тѣмъ видомъ долготы подъ удареніемъ, которая въ слов, была восхо¬ 
дящей и которая дала въ русскомъ— оро: лит. ѵагпав, р. воронъ, серб, 
вран изъ 4 тогпоз н лит. ѵйгпа, р. ворона, серб, врана, чеш. ѵгапа изъ 
*ѵогпа; ср. Меіііеѣ М. 8. К. XIV, 195 с., Ресіегвен К. Я. ХХХ4ІІІ, 297 с. 

Примѣчаніе . Процессъ полученія изъ и.-евр. ОГ и ог прасл. сочетаній 
съ одинаково!краткимъ о, повидимому, состоялъ въ томъ, что въ сочетаніи ОГ 
сократилась первая часть н удлинилась вторая, такъ-же какъ и въ соче¬ 
таніи ОГ. 

Наконецъ, и.-евр. группы егаі, оглі, еіэі, оіаі совпали съ группами егі, 
огі, еіі, оіі, а на, ступени редукціи являлись въ томъ же видѣ, что и 
сочетанія егі, еіі, т. е. въ видѣ ьг, ьі, вѣроятно, со слоговыми и дол¬ 
гими г, 1; различіе между ьг (ьі), которое получалось въ результатѣ ре¬ 
дукціи егі, и тѣмъ, которое представляло ступень редукціи сочетанія 
еггй, сводилось къ различію интонаціи (ср. выше, § 22). 

Такимъ образомъ, и.-евр, сочетанія ег : ог : г (ар), оі: оі: 1 (аі) явля¬ 
лись въ прасл. а) предъ гласнымъ въ видѣ ег : ог : ьг, еі: оі: ьі съ не¬ 
слоговыми г, 1; Ь) предъ согласнымъ — въ видѣ ег:ог:ьг, еі: оі: ьі съ 
долгими или слоговыми г, 1 въ сочетаніи съ е, о и со слоговыми г, 1 
въ сочетаніяхъ ьг, ьі. 

Ступень ег, еі, ог, оі предъ согласнымъ являлась также въ видѣ 
ег, еі, ог, оі съ долгими пли слоговыми г, 1,—съ иной интонаціей; сту¬ 
пень г (ар) — въ видѣ сочетанія ьг со слоговымъ долгимъ г, также съ 
извѣстнымъ видомъ интонаціи. 

Примѣры: *Ьегі? : *Ъогь : *Ъьгаіі (др.-ц.-сл. кер.г» —(«)оор — вьрти); 
ступень ег предъ согласнымъ въ Ніепш) (др.-ц.-сл. крѣлд); то-же въНьгц: 
*іегіі: Ногъ. (др.-ц.-сл. тьр,? ъ р. тереть, др.-ц.-сл. протор); *шьг<?: *тег- 
іі: ыногъ (др.-ц.-сл. льрт, <прѣтн—р. мереть, лор); ступень ьг также въ 
*8ъ-тьгіь (др.-ц.-сл. с/ыірьть, р. смерть); *ѵыс1к?: *ѵегс1іІі: *ѵогс1іъ (др.-ц.- 
сл. крьрм,—крѣшти — крр, р. ворохъ); *тьгі-б-1і: *ѵег1епо : *лч>гі-і-іі (др.- 
ц.-сл. крьтѣ'пц—р. веретено —др.-ц.-сл. крлтити, р. воротить); ступень ег 
также—къ :| тегіпщ (др.-ц.-сл. врѣлд, др.-р. веремя ), ступень ьг —въ ;: тьг8іа 
(др.-ц.-сл. врьстл ер. р. с-верст-тікъ съ ер изъ ьг); '^сіьіін): *с!е1Ьіо: 
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*йо1Ъіо (др.-ц.-сл. длябЛі, серб, длщёто съ ще изъ ё, а лѣ изъ еі, р. дом- 
то съ оло изъ оі); *сІо-ѵь1-ёіі: *ѵе1-ёіі: *ѵо1)а (др.-ц.-сл. докм'Ьтп : кел-к- 
ти : коли). 

§ 88. Въ положеніи предъ сонорными т, н старая форма чередо¬ 
ванія сохранилась лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда за сонорными ш, п 
слѣдовалъ гласный; предъ согласными сочетанія он, еа давали носовые 
гласные <?, у, а ступень редукціи большею частью являлась также въ 
видѣ < 2 . Такимъ образомъ, двѣ различныя первоначально ступени корня: 
е и а въ положеніи предъ т, а совпали въ одной. Сочетанія ёш, еп, 
от, оп въ положеніи предъ согласнымъ совпали въ нрасл. съ ет, еп, 
от, оп и дали тѣ-же носовые гласные у, у; вѣроятно, различіе сводилось 
къ различію интонаціи. 

И.-евр. т, п (аці, аП) такъ-же совпали, оставляя въ сторонѣ ин¬ 
тонацію, съ рефлексомъ п.-евр. т, п (ащ, ап). 

Такимъ образомъ, въ соотвѣтствіи и.-европ. сочетаніемъ еп: еп : оп : 
Оп : п : П и ет : 6ш : от : от : т: т въ положеніи предъ согласнымъ, въ 
праслов. обычно имѣли мѣсто (2 и у. 

Примѣры: * 2 епг): *цъпа1л: *цопШ (др.-ц.сл. жеил, — шити—і оінпті, 
гонкць); Нга-сьту : :!; па-суіі (изъ па-сеп-іі): *коп-ьсь (др.-ц.-сл. иачі.и.о — 
илчати— кош, цы; *тъ 2 -ып<у : ч і.х-<ыі (др.-ц.-сл. кязьмж— бязати); *рыіу : 
*ропа (др.-ц.-сл. іцоп 1,11,1,—пропдти— опоил); ступень о (предъ соглас¬ 
нымъ) также въ щи о (др.-ц.-сл. п,ьто); :; фтыпёіі — *щ'отъ (др.-ц.-сл. 
грьмѣти—громя); ф яѵыіёІі : ;! яѵош> (др.-ц.-сл. 31а,нѣти—зконя); *Ыус1у, 

*Ыу8ІІ- *Ы<?<1ъ (др.-ц.-сл. КЛАД, и, ВЛАСТИ-КЛ.Т.ДЯ); НГЦВІІ : *ІГу8Ъ 

(др.-ц.-сл. Т^АС.7., трдсти —тр,ѵ,сх); Ніщіу, шузіі: *туіііі 8§ (др.-дер,- слов. 

ЛІАТіЬ, МАСТИ — ЛііііТНТНСа). 

§ 89. Въ Положеніи предъ нес; 
нія въ праслов. подверглись существеннымъ измѣненіямъ: уже въ ирас.т. 
эпоху еі-}-согласный дало Т+еогл.; оі-(-согл. дало б-[-согл.; на ступени 
редукціи получалось і; въ положеніи предъ гласнымъ старыя формы че¬ 
редованія подвергались преобразованію въ силу того, что е въ положе¬ 
ніи предъ і измѣнялось въ ь. Кромѣ того въ положеніи предъ соглас- 
вымъ, повидимому, уже въ нрасл. было утеряно различіе между оі и 
оі, ёі и еі въ томъ отношеніи, что слоговая часть дифтонговъ ёі, оі 
подверглась сокращенію, и первоначальное различіе между оі и оі, ёі 
и еі отражалось лишь въ интонаціи. 

Такимъ образомъ, въ соотвѣтствіи и.-евр. ряду чередованій---еі: ёі: 
оі: Оі: і въ прасл. получался въ положеніи предъ согласнымъ рядъ і: і: 
ё: ё : ь, въ положеніи же предъ гласнымъ—въ соотвѣтствіи и.-евр. ряду 
Ч—ё)—о)—о)—) или і], въ прасл. получался рядъ: ъ] : ё]: о]: а) :) или у. 


юговымъ і старыя формы чередова- 
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Изъ и.-евр. еіэ въ результатѣ редукціи являлось і (I). 

Разумѣется, одинъ и тотъ-же корень можетъ имѣть примѣры, относящіе¬ 
ся какъ къ первому, такъ и ко второму р ду. Примѣры: *ЬШ:Ъщ<?:*Ьо]Ь, —ср. 
др.-ц.-сл. нити— инь?, — ион; *росШ : *росщ<?: *ро-ко]<? : ро-ка^а-П (др.-ц.- 
сл. почити: почиіж: покоі* — покагати); *цпШ : *§пъ]<? : *цнсуь (др.-цер.-слов. 
гиити : гии кт,: гнои); *ѵШ : \ ь]п : ^ро-лчць : <р : *ѵбпъкъ (др.-церк.-слов. 

кити — биітгч— к-Ь-нкцн);; *<1о]<? : *(1ё1,^ (др.-ц.-сл. доі*— дѢта), гдѣ ё мо¬ 
жетъ восходить или къ ё или къ оі предъ согласнымъ; *сѵь1<? : *сѵІ8Іі: 
*сѵёѣь (др.-ц.-сл. цкьтДі — цкисти—цкѣтх); *(ргі)-1ърёѣі: *(ргі)-1іраѣі: *(ргі) 
Іёрііі (др.-ц.-сл. прильпѣти — прилипати—приаѣпити); *8ѴЬіё1і : *8ѴІ1а1і : 
*зѵёІъ (др.-ц.-сл. скьтѣти— скитати — скѣтх). 

§ 40. Въ положеніи предъ неслоговымъ гь первоначальныя формы 
чередованія въ праслов. также подверглись существеннымъ преобразо¬ 
ваніямъ. 1 

Дифтонгъ ей въ положеніи предъ гласнымъ, но крайней мѣрѣ не¬ 
палатальнымъ, давалъ слогъ оѵ-; предъ палатальнымъ гласнымъ перво¬ 
начально, быть можетъ, сохранялось еѵ: ср, праол. *йеѵ^4ь (др.-ц.-сл. 
девать, р. девять ), Меіііеі СтёпШС-ассиваВГ, 84 и сл. На ступени редук¬ 
ціи, въ положеніи предъ гласнымъ, являлось ъѵ. 

Такимъ образомъ, и.-евр. чередованію: 

ей -(-гласи.: ои+гласн.: и-|-гласн. 
въ праслов. соотвѣтствовало, обычно,— 

оѵ : оѵ : ъ. 

Въ положеніи предъ согласнымъ изъ ей получилось обычно іи, а изъ 
ои— и, и, слѣдовательно, чередованіе: 

ец+согл. : оц+согл.: и+согл. 
являлось въ прасл. въ видѣ: 

_]и : и : ъ (или его удлиненія у). 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ ступень ец была вытѣснена подъ влія¬ 
ніемъ аналогіи ступенью оа; такъ, по предположенію Меіііеі., отношеніе 
*гоѵ<?: геѵеёі (изъ гиі п : пчі—еёі): И'фііі (изъ *гец-Іі) дало съ одной 
стороны: гоѵ(? : Г 0 ѴС 8 І: гиіі, съ другой — геѵ<?: геѵеёі: гдиТі; М. 8. 1-. ХІУ, 
355 стр. . ... 

Къ этому должно добавить, что Си, Ои, аи съ долгой слоговой частью 
въ положеніи цредъ согласнымъ, невидимому, сократили ее въ прасло- 
вянскомъ, и, слѣдовательно, на мѣстѣ и.-еврои. ряда 

ей —ёи—ои—Ои—и (и) 
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въ положеніи предъ согласнымъ въ прасл. являлось: ]и:и:ъ (у), вѣро¬ 
ятно, съ различіемъ въ интонаціи, въ зависимости отъ происхожденія 
изъ ей, ои или изъ ей, ои. Въ положеніи предъ гласнымъ изъ и.-евр. 
чередованія ец; ей : ои: ои : и являлось въ ираслов., вѣроятно,— от : еѵ : 
аѵ : ъѵ или ѵ. Наконецъ, изъ еаэ въ результатѣ редукціи получалось у ш). 

Примѣры: НгоѵаП : *кіц<?: *ку.]ь : къгпь (др.-ц.-сл. коклтн, кок/ь, рус. 
кую, древне-церк.-слов. кхіи, кхзиь, рус. козни); *р1иѣі: *р1оѵ(> : *р1аѵь, 
*р1аѵі1і : '"ріъѣь (др.-ц.-сл. плоути— плое,?, — пллеити — плхть);*8Іоѵ<?:*8ІіЦП 
*8ІуН : *8Іаѵа (др.-ц.-сл. слое* — слоути— слитию, р. слыть, пол. 8Іуп%с. 
шел); ср. также *8ІисЬъ : *8Іу8-а-іі (др.-ц.-слов. слоу^х, слхннлти); *1гиіі : 
*Ігоѵ<?: Чгаѵа (др.-ц.-сл. троути : трокл.: трлвл); *гоѵ<?': *хъѵа1і : *8Ъ-гуѵаіі 
(др.-ц.-сл. зок,?і—зхклти—схзнклти); *Ъ1цу<? : Ыьѵаіі (др.-ц.-сл. блювь — 
бльелти); *рУіуф : *р1ьѵаѣі (др.-цер.-слов. плювй — пльелти); *кгуі(>, *кгуіі: 
*кгъѵепъ : *кгоѵъ (др.-ц.-сл- крнти, кривъ— схк^хееих —крхкх); *и-пу)<?, 
Чі-пуіі: *и-паѵШ (др.-ц.-сл. оуихитЪ — оуихгги — чеш. ипаѵііі = утомлять); 

: *ЬЦи8І,і: *ЬийШ: *Ьъйе1і (др.-ц.-сл. блюд*, блюсти — коудити, кхдѣ- 
ти); *йъс1ні<?1:.і : *йус1іаІі: *йисЬъ (др.-ц.-сл. дх^ндти — дхі^лти — доу^х)- 
*кпі8ІН : *кгъс1іа (др.-ц.-сл. сх-кроушити : крх^рл); *ги§Ш : *гусЫъ (др.-ц.- 
сл. роушити—р .рыхлый); *8іуйъ : *8Іийъ (др.-ц.-сл. стхідьих, р. стыдъ— 

41. Индо-европ. чередованію ё:о:э въ прасл. должно было соот¬ 
вѣтствовать чередованіе е: а: о. Чередованіе ё : а, можетъ быть, представ¬ 
лено примѣрами: *1ёх<? : Чахііі (др.-ц.-сл. лѣз*— ллзити); *гёхаіі: :! та. 2 Ііі 
(др.-ц.-сл. рѣзлти — рлзити); *сайъ: *кайШ (сайъ изъ сёсіъ, а это изъ 
кёйъ; др.ц.-сл. члдх — клдити). Ступень а въ чередованіи съ ё трудно 
установить на примѣрѣ; быть можетъ, она сохраняясь въ *зрогъ (др.- 
ц.-сл. спорх, р. спорый , спориться) при *8реіі (др.-ц.-сл. спѣти). Чередо¬ 
ваніе а:э отражается въ *8Ші: *8Іоі<? (др.-ц.-сл. стлти—стовъ); чередо¬ 
ваніе о: нуль—въ *йаіі:*йатъ (изъ йа-й-ть съ удвоеніемъ): ср. др.-ц.- 
сл. длти : дллсь. Слогъ ца или и о на ступени редукціи давалъ П; такого 
происхожденія и т. е. у является, невидимому, въ прасл. *сЬуШі (др.- 
ц.-сл. ^х(тити): ср. ^сііѵаіаіі (др.-ц.-сл. ^елтлти) и въ прасл. *ку8-п<?Н 
(др.-ц.-сл. кхиніЪти): ср. *кѵааъ (др.-ц -сл. кблсх). 

§ 42. Унаслѣдованныя отъ и.-европ. языка чередованія въ нѣкото¬ 
рыхъ случаяхъ послужили образцомъ для новыхъ чередованій, возник¬ 
шихъ на прасл. почвѣ. Такъ, по аналогіи чередованія е/ё, О/б въ *р1еЦ> : 
*8ър1ё1а](? (др.-ц.-сл. ішт.7> — схплстлвк), *гойі<?: *гай)а)<? (др.-ц-сл. рож- 
д* —рлждлвтО явилось не только *8ѵоЬай^а^^ при *8ѵоЬой](> (др.-ц.-слов. 
сбобожд*— сеоблждлЫч), но и *шшгад<? при *тыі}, *пайута^<? при *пайът<? 
(др.-ц.-сл. оулшрлв^—<иьр,7і, илдхілілв^—-дхлі, 7.), т. е. по аналогіи чередо- 


стоудх) 
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ваній е : 0 явилось чередованіе і:і ии:П. Такъ-же * 08 Іьрп(?гі, ^'оріъсішугі, 
^осіігътпргі, образованныя отъ именъ *8Іёръ, *$]исЬъ, *сііготъ, явились 
подъ вліяніемъ аналогіи: *и8ЪП(?і;і, *— йъсйш?^, *—кгъзпуіі, ^Іьршрѣі, 
*8ъс1т(?ѣі и т. и. Слѣдовательно, отношеніе: Іёр-: Іьр- послужило основа¬ 
ніемъ для появленія 8Іьр- при зіер-, и отношеніе йисіі-: йъсіь повело къ 
появленію діъсіі- при оілсіі; ср. др.-ц.-сл. оельпщьти, оглхрыѵги, од/лиы.ти 
и р. оглёхпуть при глухой. 

§ 43. На ряду со старыми, унаслѣдованными отъ и.-евр. эпохи че¬ 
редованіями въ прасл. языкѣ образовался новый рядъ чередованій,— 
вслѣдствіе извѣстныхъ звукоизмѣненій на праслов. почвѣ. Таковы чере¬ 
дованія ъ и ь, о и е, получившіяся вслѣдствіе измѣненія ъ и о иослѣ ) 
въ ь и е: *Ьо§ъ : "Тощъ; *зеІо: *роУе; *Ьо§'-опіь : *коіу-еть (др.-ц.-слов. 
оогх — ксшь; село — полю; боголіь — коыюліь); таково чередованіе е и і въ 
формѣ *8е1ё: *рсЙді (др.-ц.-сл. селѢ — поли), получившееся вслѣдствіе из¬ 
мѣненія оі послѣ) въ еі, откуда і; таково чередованіе у и і въ *зе1у : *ро1і 
(др.-ц.-сл. сЕлхі — поли), чередованіе е и а въ *ѵі<1ёІі: ;!: 8Іуваѣі (др.-ц.-сл. 
кидѣти : слхішлти), гдѣ а получилось изъ ё послѣ мягкихъ неслоговыхъ, 
наконецъ, чередованіе у:§ въ *Ъо§у асе. рі.сткопщ (др.-ц.-сл. когхі — 
коиіа) или въ фф. причастія *пезу : *ѵі<із (др.-ц.-сл. иесхг — вида), гдѣ у 
получилось изъ оиі, а изъ—іпѣ 

Примѣчаніе. Ср. МеіНеі, Тез АНегпапеез ѵоеаіічиез еа ѵіеих зіаѵе; 

М. 8. Ь. XIV. Вгидшаап К. V. Ог. 138 и ел. 


Прасловянскія звуковыя явленія. 

§ 44. Праслов. эпоха, какъ было уже отмѣчено выше (§ 2) пред¬ 
ставляетъ собою болѣе или менѣе продолжительный періодъ, на протя¬ 
женіи котораго имѣлъ мѣсто цѣлый рядъ звуковыхъ, а также и морфо¬ 
логическихъ явленій. 

Съ цѣлымъ рядомъ такихъ звуковыхъ явленій, относящихся къ ира- 
словянской эпохѣ, мы, въ сущности, уже встрѣтились, когда опредѣляли 
отношеніе прасловянскихъ звуковъ къ индо-европейскимъ. 

Такъ мы видѣли, что о, полученное прасл. языкомъ изъ и.-европ. 
на словянской почвѣ измѣнилось въ а; что и.-европ. а измѣнилось въ 
праслов. въ о; что и.-евр. а, являвшееся результатомъ редукціи долгихъ 
гласныхъ, совпало съ о; такимъ же образомъ дифтонгъ оі далъ въ прасл. 
въ извѣстную эпоху его жизни звукъ ё, который явился также и на 
мѣстѣ и.-евр. ё; дифтонгъ еі далъ I; долгій гласный а далъ у; дифтонги 
ои и аи въ положеніи предъ согласнымъ дали монофтонгъ П, а въ по¬ 
ложеніи предъ гласнымъ сочетанія оѵ, аѵ; дифтонги ей, Си въ положеніи 



59 


предъ согласнымъ дали .щ, предъ гласнымъ оѵ (еѵ) ёѵ; и и і измѣни¬ 
лись въ особые, редуцированные въ количественномъ отношеніи, гласные 
ъ и ь; гласный ё послѣ мягкихъ неслоговыхъ звуковъ измѣнялся въ а; 
гласный о послѣ ] измѣнялся въ е, въ связи съ чѣмъ сочетаніе звуковъ 
Іоі дало і, гласный ъ послѣ і измѣнялся въ ь; изъ сочетаній «глас¬ 
ный-|- ііі, п» въ положеніи предъ согласнымъ получались отчасти носо¬ 
вые гласные, отчасти же гласные неносовые і, и; индо-евр. г, 1, какъ 
долгіе, такъ и краткіе давали сочетанія ы, ьі съ неслоговыми г, 1 въ 
положеніи предъ гласнымъ, но со слоговыми г, 1 предъ согласнымъ; въ 
сочетаніяхъ ег, ог, еі, оі въ положеніи предъ согласнымъ такъ -же, какъ 
и въ сочетаніяхъ ег, ог, еі, оі въ томъ-же положеніи, одинаково полу¬ 
чались долгіе г, 1, но краткіе е, о; согласные придыхательные Кіі, ріі, 
рѣ, Ыі, (ѣ, йіі измѣнялись въ простые к, §, р, Ь, і, (1 (быть можетъ еще 
въ дословянскую эпоху); небные лабіализованные совпали съ нелабіа¬ 
лизованными; палатальные к, д дали 8, я; согласный 8 въ извѣстныхъ 
условіяхъ измѣнился въ ск; и.-евр. сочетаніе Й8 дало 8; сочетанія 8), г] 
дали я, /; согласные к, сіі въ положеніи предъ передненебными глас¬ 
ными изъ дифтонговъ, а также подъ вліяніемъ предшествующихъ пе¬ 
редненебныхъ гласныхъ, въ извѣстныхъ условіяхъ, перешли въ с, (1г, 8, 
въ положеніи же предъ ,) и передненебными гласными иного происхож¬ 
денія—въ с, д, 8. 

Въ настоящей главѣ имѣется въ виду: 1) остановиться на нѣкото¬ 
рыхъ изъ перечисленныхъ явленій праеловянскаго языка нѣсколько по¬ 
дробнѣе, 2) выяснить, насколько возможно, сравнительную древность 
однихъ явленій по отношенію къ другимъ и 3) указать иныя звуковыя 
явленія, которыя въ предыдущемъ изложеніи остались неотмѣченными. 

§ 45. Однимъ изъ древнѣйшихъ звуковыхъ явленій праслов. эпохи 
было совпаденіе гласныхъ о и а, полученныхъ изъ индо-европейскаго 
праязыка, въ одномъ а (ср. примѣры, выше, въ § 13) и совпаденіе въ 
одномъ о и.-евр. гласныхъ краткихъ а и о (§ 13). Послѣднее совпаде¬ 
ніе (а и о краткихъ) въ одномъ звукѣ (а) находимъ также въ ближайшо- 
родственнныхъ словянскому балтійскахъ языкахъ; поэтому въ наукѣ до¬ 
вольно распространенъ взглядъ, по которому совпаденіе въ одномъ зву¬ 
кѣ и.-евр. а и о краткихъ относится къ эпохѣ литовско-словянскаго язы¬ 
кового единства. Такъ,— МаЫо\ѵ, Меіііеі, Кгеіясішіег, ѵап \Ѵук, СѢаг- 
репііег, Эндзелинъ полагаютъ, что о и а въ литовско-словянскую эпоху 
совпали въ одномъ а, которое затѣмъ сохранялось, какъ а въ литовскомъ, 
но измѣнилось въ о въ словянскомъ. 

Съ другой стороны Впщшапп полагаетъ, что и.-евр. о сохранялось, 
какъ о, въ словянскомъ и измѣнилось въ а лишь въ балтійской вѣтви; 
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и.-евр. же а совпало съ о уже въ балтійско-словянскую эпоху: К. Ѵег§1. 
6 г. 75, 78 с.с. 

Рѣшить вопросъ съ увѣренностью въ ту или другую сторону врядъ-' 
ли возможно. 

Тѣ соображенія, которыя приводятся въ защиту мысли о совпаде¬ 
ніи я и о въ словянскомъ въ одномъ о,—не всѣ одинаково убѣдительны, 
и мысль эта можетъ быть признана лишь болѣе или менѣе вѣроятной, 
но не доказанной. При этомъ, допуская совпаденіе о и а въ одномъ а 
въ балтійско-словянскую эпоху, мы во всякомъ случаѣ должны предпо¬ 
ложить измѣненіе этого а въ праслов. періодъ въ о. 

Примѣчаніе. Ср. МаЫоѵ, І)іе Іапцеп Ѵосаіе АЕО 2, Меіііеі, Іпігойис- 
ііоп 2 380: Ьез Ніаіесіез шйо-еигорёепз 51—55 с.с.: Кгеізсіітег, АгсК. XXVII, 
228 н ел.; ѵапЛѴцк. І’ВгВ. 28. 250 1 ; Скагрепііег, Агсіі. XXIX, 1 с.; Эндзелинъ, 
Р. Ф. В. 1902, 557 с. и Ж. М. II. Пр. 1909, Л» 9, 197—198 с.с. Кречмеръ, 
въ доказательство мысли о совпаденіи въ словянскомъ о и а въ одномъ а, при¬ 
водитъ слѣдующія соображенія: 1) не только въ балтійскихъ, но и въ индо-иран¬ 
скомъ, скиоекомъ, албанскомъ, германскомъ о измѣнялось въ а; невѣроятно, 
поэтому, предположеніе, что въ одномъ лишь словянскомъ не имѣла мѣста эта 
потеря лабіализаціи гласнымъ о; 2) дифтонгъ оі измѣнился въ е чрезъ посред¬ 
ство аі, слѣд., о измѣнилось въ а; 3) на мѣстѣ церк.-слов. о въ VII—VIII вв., 
повидпмому, было а: въ греческихъ источникахъ гласный о словинскихъ именъ 
передается черезъ а. хотя греческое о, о> было, по мнѣнію Кречмера, откры¬ 
тымъ; таковы, Ііапр.— ’Ароауаато?, гдѣ — уаа-о;=словян. ГОСТЬ., Дяруар.т)ро;=: 
драгоіИИрх и т. п. Изъ этихъ соображеній только первое сообщаетъ гипотезѣ 
совпаденія словяпскихъ о и а въ одномъ а нѣкоторую степень вѣроятности; 
дифтонгъ оі .могъ измѣниться въ ё черезъ посредство о; что касается третьяго 
указанія Кречмера, то его доказательность подорвана критическими замѣча¬ 
ніями Фасмера въ К. /. ХІЛ, 157 и сл. Если и допустить совпаденіе она 
въ гласномъ а въ балтійско-словянскую эпоху, то въ VII—VIII вв. въ словян¬ 
скомъ на мѣстѣ этого а уже было о. 

§ 46. Вопросъ объ условіяхъ и эпохѣ образованія праслов. носо¬ 
выхъ гласныхъ является однимъ изъ наиболѣе запутанныхъ и трудныхъ 
вопросовъ ирасл фонетики. 

Основное условіе образованія носовыхъ гласныхъ изъ сочетанія 
гласныіі-\-т, п совершенно ясно: это образованіе имѣло мѣсто: а) въ 
концѣ слова или же Ь) предъ согласнымъ. 

Однако, болѣе точное опредѣленіе условій образованія носовыхъ 
<?, <2 вь прасловянскомъ является нелегкимъ. При этомъ должно разли¬ 
чать положеніе группы гласный +т, п въ срединныхъ и въ конечныхъ 
слогахъ. 

1 . Въ срединныхъ слогахъ, какъ мы видѣли выше, безспорно, 
получается изъ сочетаній е+п, ш; ё+п, ш предъ согласнымъ, а <?-изъ 
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сочетаній о—|—п, т; а+п, т; о+п, т; а+п, т предъ согласнымъ: ср. 

§ 21 . 

2. Вопросъ объ р г и ц и:іъ сочетаній іп, ип предъ согласнымъ является 
спорнымъ. Въ 1896 г. Лорентцъ выставилъ положеніе, что сочетанія 
іп, ип (лит. сочетанія іп, ип) дали въ словянскомъ <?, сочетанія же 
Іп, ип (лит. іп, йп)—въ словянскомъ измѣнились въ і, у. 

Такъ, литовскому іпкаіаз — соотвѣтствуетъ праслов. *ізіо (др.ц.-сл. 
исто), литовскому Кшкаа—прасл. *1уко (др.-ц.-сл. лхіко, р. лыко); съ дру¬ 
гой стороны,— Литовскому ^шііЬай соотвѣтствуетъ прасл. *рі<?Ьа (др.-ц.-сл. 
г.ъвл); къ первоначальнымъ іп, ип съ краткими і, и Лорентцъ возводилъ 
и §, <? въ словинскихъ формахъ 3 рі. ргаез. *о1іѵаЩ'і, (др.-ц -сл. ^бллатх, 
р. хвалятъ), въ формахъ—*Ь<?<1<? (др.-ц.-сл. кд.д.ъ, р. буду), *П(>(1)а (др.- 
ц-сл. нл.ждл, р. нужда), (др.-ц.-сл. жажд,,,), *рг<)(1(> (др.-цер.-слов. 

прАдЯі, р. пряду) и др.; см. Агсіі. XVII, 86 и сл. 

Положеніе Лорентца о слов. ц изъ іт, іп, ит, ип признано Бруг¬ 
манномъ, К. V. 6г. 116 с. Однако считать его доказаннымъ нельзя, 
такъ-какъ нѣкоторые факты, приводимые Лорентцемъ, противорѣчатъ его 
мысли или же допускаютъ иное объясненіе: ср. Міккоіа В. В. XXVII, 
245 и сл., К. 81. I, 15 с.; Ресіегзеп К. 2. ХХХѴШ, 323 с., Маѣ і рг. 1, 
167; Ѵопйгйк В. В. XXIX, 201 и сл., V. 81. 6г. 115 с. и сл. 

Примѣчаніе. Миккола уже въ годъ появленія статьи Лорентца (1896 г.)— 
В. В. XXVII,—высказалъ мнѣніе, что сочетанія іт, ит. іп. ип съ тѣмъ уда¬ 
реніемъ, которое въ слов, являлось восходящимъ (^езіоззеп— лит. іт, йт, іи, 
йп) давало і, у, сочетанія же іт. ит. іп, ип съ другимъ типомъ ударенія (зеіііеі- 
Іепсі— лит. іпі, ІІШ и т. д.)—давали въ слов, ь, ъ. причемъ послѣднія соче¬ 
танія внутри слова въ словян. исчезли почти безслѣдно. Критика Педерсена 
и Вондрака нѣсколько подорвала значеніе фактовъ^, на которые опирался Ло¬ 
рентцъ. Примѣры съ носовыми якобы изъ іа, ип (іт. діт),—какъ указалъ Педер¬ 
сенъ, должны были имѣть нисходяще-долгое удареніе на носовомъ, которое сохра¬ 
няется въ сербскомъ, а въ чешскомъ сокращается. Между тѣмъ приводимое 
Лорентцемъ прасл. *п(?(Ца (др.-ц.-сл. іыіждд) въ сербскомъ является въ видѣ 
ПиМа, въ словип. въ впдѣ поіа (изъ пбіа) въ чеш.—въ видѣ поияе (ои—изъ и): 
ср. р. иужа ; прасл. ЦЦѣа (др.-ц.-сл. гй,кл) въ сербскомъ — также съ крат¬ 
костью: §йЪа, въ словин. §6Ьа; на восходяще-долгое удареніе въ прасл. ^Ъцск) 
указываетъ серб. Ьйсі, ЬІ'кІІ. Почти всѣ случаи съ носовыми, въ которыхъ 
Лорентцъ видитъ первоначальное іт, іп, ит. ип, допускаютъ иное объясненіе. 
Такъ, въ *2§(1]0 (др.-ц.-ел. ЖАЖДпі) ^ можетъ восходить къ еп: ср. лит. разі- 
§епйй, которое Лорентцъ объясняетъ, въ угоду своей теоріи, аналогіей формы 
геакй; такого же происхожденія § въ *8§к-П()ІІ (др.-ц.-сл. САК-нлтц р. из¬ 
сякнуть): ср. лит. зепкй, Ц въ *(1()1і можетъ восходить къ йотіі или *ЙІПІІ, 
какъ Меіііеі, М. 8. Ь. XIV, 366. 

Единственный случай, въ которомъ д, дѣйствительно восходитъ къ іа,—, 
форма 3 рі. ргаез.: *П10І§ІЬ, *ѴІ(1(Пь и т. п. (др.-ц.-сл. ЛіОЛАТХ, БИДАТ2 и 
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т. п.), такъ-же какъ и въ причастныхъ основахъ *то1§1-, *ѴІСІ§І- (др.-ц.-сл. 
«иола— гИОЛАШТИ, ВИДА—КИДАШТИ). Однако, на одномъ фактѣ нельзя осно¬ 
вать положеніе; противники теоріи Лорентцд допускаютъ, что въ данномъ слу¬ 
чаѣ имѣло мѣсто возстановленіе носового гласнаго подъ вліяніемъ формъ 
НіНЦІЬ, *ЪегЦІ:ь, *Іт(>І-, *ЪеГ()1-, какъ думалъ Бругманнъ въ своемъ Сгишіг. 
II, 1006, и какъ принимаютъ Педерсенъ и Вондракъ: форма *с1\ѵа1ііь изъ 
*о1іѵа1т{.ь совпадала съ 3 з. ргаез.. почему и могло явиться снова *СІ1ѵа1ІПІЛ> 
подъ вліяніемъ ^ІПІфѢь, измѣнившееся затѣмъ въ *с!іѵа1фь. Въ итогѣ во¬ 
просъ должно считать открытымъ, нуждающимся въ новомъ обслѣдованіи. 

3. Сочетанія іп, ш (іт, ит) въ заимствованныхъ-Словахъ имѣли, 
повидимому, иную судьбу, чѣмъ тѣ-же сочетанія' въ словахъ некой но- 
словянскнхъ: такъ слогу іп въ др—в.-н. кипіцц соотвѣтствуетъ ирасловян- 
сігое § въ *къпщІ2Ь (др.-ц.-сл. кхна&ь, рус. ішязь); въ соотвѣтствіи готск. 
кіпіий въ др.-ц.-сл. находимъ цата; др.-ц.-сл. пѢнаэь своимъ а (§) пере¬ 
даетъ іп др.-в.-нѣм^цкаго ріёппіщц; прасл. *ѵіі§сІ 2 ь (др.-ц.-сл. китазь, 
р. витязь) находится въ такомъ лее отношеніи къ др.-норд ѵікіпец; быть 
можетъ, къ числу заимствованныхъ словъ относится и прасл. "с§(1о (др.- 
ц.-сл. чадо, р. чадо), — ср. герм. *кіпс1а, др.-в.-н. сіііпй; по крайней мѣрѣ, 
въ этомъ словѣ, прасл. § имѣло восходящее удареніе (ср. серб, сМо) и, 
слѣдовательно, не можетъ быть возводимо къ старому іп даже съ точки 
зрѣнія Лорептца. 

Возникновеніе § изъ іп въ заимствованныхъ словахъ должно объяс¬ 
нять тѣмъ, что заимствованія эти относятся къ эпохѣ болѣе поздней 
сравнительно съ измѣненіемъ старыхъ сочетаній іп, нп (іпі, ит) въ і, у; 
сочетанія іп, іпі иныхъ языковъ восприняты были словянскимъ, быть 
можетъ, какъ ьп, ып, откуда затѣмъ получилось Такимъ-же образомъ, 
въ сравнительно позднюю эпоху, получилось словянское ц изъ ип въ за¬ 
имствованномъ названіи народа ццгіп—др.-ц.-сл. дгринх, р. угринъ. 

4. Вопросъ о праслов. рефлексахъ и.-еврои. т, п или ат, ап въ 
срединѣ слова является, подобно вопросу о рефлексахъ сочетаній іп, ип 
(іт, ит) — спорнымъ. Вондракъ В. В. XXIX, 207 н У. 81. Ог. пола¬ 
гаетъ, что ф и п давали въ праслов. § и ц, тогда какъ т, ц—ъ или ь. 
Педерсенъ К. 2. ХХХУІІІ, 386 и сл., 395 и сл. принимаетъ въ каче¬ 
ствѣ рефлексовъ и.-евр. ш, п, ^ и ъ, причемъ двойственность эту объ¬ 
ясняетъ не количественнымъ различіемъ, а различіемъ въ звуковой окрас¬ 
кѣ т, ц и комбинаторными условіями: щ‘ и ц‘ давали изъ т“ и 
наоборотъ, получалось ъ; такъ въ прасл. *йе8§іь (др.-ц.-сл. десать, р. де¬ 
сять)—§ получилось изъ пН: ср. лит. сіеёіті; въ прасл. *8ъіо (др.-ц.-сл. 
ехто, р. сто) ъ получилось изъ ір“, причемъ приходится допускать измѣ¬ 
неніе въ праслов. первоначальнаго пр, на которое указываетъ лит. вгітіав, 
въ т и предъ слѣдующимъ твердымъ I; предъ мягкимъ же 1; (слоги—іь, 
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— іі,—1і) ф' сохранялось; ирасл. *(1е8§ѣь (др.-ц.-сл. десатх, р. десятый) 
Педерсенъ объясняетъ вліяніемъ количественнаго: *(1е8§1ь. 

Меллье М. 8. Б. X, 140; XIV, 190, 197, 366, 367, 371—372 считаетъ 
рефлексомъ ф, п—§ и ъ, рефлексомъ ф, п—§ и <). Онъ выводитъ ирасл. 

*Й<?ІІ (др.-Ц.-СІ. ДіііТЩ р. дуть) ИЗЪ *Йф1І / др.-ц.-сл. ГЛХБОКХ при ГДЙіБОКХ- 

изъ *§1фЬокъ. 

Бругманнъ К. V. 6г. 130 с. принимаетъ для средины слова лишь 
одинъ рефлексъ слоговыхъ ф, ц и ф, п— §, съ различіемъ въ качествѣ 
ударенія. Слов. *зъіо (др.-ц.-сл. схто) Б. считаетъ иранскимъ заимство¬ 
ваніемъ. 

Несомнѣннымъ можно признать вмѣстѣ съ Бругманномъ въ качествѣ 
ирасл. рефлекса ф, п, ф, ц—е: ирасл. *с§8І/ь (др.-ц.-сл. части., р. час¬ 
тый): лит. кігіШаз; *йе8фъ (др.-ц.-сл. десатх 7 р. десятый), лит. йевійі- 
1а.8, греч. діхатод; ирасл. *(1еѵфь (др.-ц.-сл. декать, р. девять): лит. йе- 
ѵіпіаз. При этомъ % изъ ф, п имѣло на себѣ нисходяще-долгое ударе¬ 
ніе; а на § изъ ф, п ожидал и-бы— восходяще-долгое; ср. выше, § 22; 
вѣрныхъ примѣровъ для послѣдняго (§ изъ ф, ц) однако указать нельзя. 

Весьма вѣроятно, однако, что, рядомъ съ §. рефлексомъ ф, п (ф, ц) 
было также <?: изъ ъш, ъп должно было получаться (), разъ ып, ыт да¬ 
вали §, а въ положеніи предъ гласнымъ изъ ф, п (ф, п) имѣлось какъ 
ып, ьп, такъ и ъпа, ъп, въ зависимости отъ звуковой окраски слого¬ 
выхъ носовыхъ; быть можетъ, () въ прасл. *(1<)1і (др.-ц.-сл. ДгГ.ти, р. дуть,. 
лит. сішпіі) получилось именно изъ ф, какъ думаетъ Меіііеі; иначе Ре- 
(Зег8еп К. 2. XXXVIII, 396 с. 

Примѣчаніе. Мысль Вондрака, что различіе количественное между ф, ц 
п ф, П лежало въ основѣ раздвоенія: ь, ъ,—щ невидимому—ошибочна. 
Первоначальное различіе между ф, П ті ф, П очень рано исчезла, такъ- 
какъ, вѣроятно, уже въ балтійско-словяпскую эпоху, и во всякомъ случаѣ въ 
очень ранній періодъ жизни прасл. языка ф, п и ф, Ц измѣнились въ со¬ 
четанія слоговой редуцированный гласный -рнеслоговон носовой п, т; при этомъ 
носовой согласный краткій подвергался въ положеніи предъ согласнымъ удлине¬ 
нію по общему закону удлиненія плавныхъ и носовыхъ въ такомъ положеніи. 

Болѣе правдоподобной, на первый взглядъ, является мысль Педерсена о 
значеніи различія въ звуковой окраскѣ: т 1 и Щ“; тѣмъ не менѣе, примѣры, 
на которыхъ основано положеніе о ъ изъ ф, ф — шатки, и положеніе это не 
можетъ считаться доказаннымъ,—ср. Міккоіа Косгп. 81. I, 15 и с.л. 

Какъ было сказано выше, § 22, слоговые ф, 11 (ф, П) потеряли свое 
слоговое качество, быть можетъ, уже въ балтійско-словяискую эпоху. При 
этомъ нельзя считать доказаннымъ, что сочетанія іт, іп, ши. ин имѣли въ 
словянскомъ ту-же судьбу, что и сочетанія ьш, ьп, ъгп, ъп изъ слоговыхъ но¬ 
совыхъ. Возможно, поэтому, что совпаденіе сочетаній ьп, ып, ып, ъп и сочетаній 
іп, іт, ит, іт не принадлежитъ столь глубокой древности, что тѣ и другія со- 
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четанія въ сювянскомъ первоначально различались, и совпадете ихъ въ одномъ 
ьт, ът, ьп, ъп произошло позже эпохи образованія носовыхъ гласныхъ. 

Законъ объ измѣненіи въ праслов. сочетанія ьп (изъ и.-евр. ц) въ поло¬ 
женіи предъ в, 2 (изъ и.-евр. 8, г), сЬ въ а, который выставилъ Локі, пока 
нельзя считать доказаннымъ; ср. по этому вопросу статьи въ АгсЪ. XXVIII, 
1 и сл., XXIX, 11—49 с.с. (.Іокі), XXIX, 1—11 (СЬагрепііег). 

§ 47. По отношенію къ концу слова должно различать судьбу соче¬ 
таній гласный -{-носовой', а) въ абсолютномъ концѣ слова и Ъ) предъ со¬ 
гласнымъ. 

Для перваго положенія можно установить слѣдующіе рефлексы со¬ 
четаній гласиый-\-иосовой: 

1. Сочетанія -іт, -іп дали въ ираслов. ь: ср. форму асе. 8. лит. 
пакіі, греч. ос/лг, лат. іиггіт, др.-инд. таііт и слов. *покі.ь (др.-ц.-слов. 

НОШТЬ, р. НОЧЬ). 

2. Сочетанія*-шп, -ип дали ъ: ср. форму асе. 8. лит. зйпи, греч. 
лг/уѵѵ, лат. піапипі, др.-и. зйтіт и прасл. *зунъ (др.-ц.-сл. ехшх). 

3. Сочетанія -от, -оп дали ъ: ср. форму асе. з. лит. ѵіікд, (гдѣ ц, 
изъ оп, такъ-какъ въ литовскомъ о является, какъ а), греч. Іѵхоѵ, лат. 
Іирит (изъ болѣе древняго Іирот), др.-и. ѵркат (въ др.-и. совпали о, е 
и а въ одномъ а) и прасл. *ѵь1къ (др.-ц.-сл. вхлкх). 

То-же наблюдается въ 1 з. аог. прасл. *пезъ (др.-ц.-сл. иесх): ср. греч. 
е<ре(>оѵ (я несъ). 

4 . Сочетаніе гласный-{-носовой, получившееся изъ и.-евр. іп, п, если 
судить по такимъ формамъ асе. з., какъ праслов. *кашепь, *таіегь, 
*сыкъѵь (др.-ц.-сл. клл»еиь, лштрь, црькхкь) давало также ь, какъ и со¬ 
четаніе іп, іт. Формы эти требуютъ осторожнаго отношенія къ себѣ, 
такъ-какъ склоненіе этихъ именъ, какъ можно судить по показаніямъ 
др.-ц.-сл. памятниковъ и другихъ словянскихъ языковъ, уже въ праслов. 
языкѣ подверглось вліянію склоненія такихъ именъ, какъ *§озіь, *коз1ъ 
(др.-ц.-сл. гость, кость); ср. § 49. 

5. Сочетаніе -ап, -ат является въ видѣ р въ формѣ асе. з. именъ 
ж. р. *ѵосІ(>, * 2 еп<? и т. п. (др.-ц.-сл. вод*, женл», гдѣ *=<?). 

С. Сочетаніе -Оп является въ видѣ у въ формѣ п. з. ш. *кату 
(др.-ц.-сл. юшхі— камень ); ср. греч. ах^иозѵ. 

Съ другой стороны, однако, на мѣстѣ сочетанія -оп въ формѣ §еп. 
рі. находимъ ъ: прасл. *ѵо1зъ (др.-ц.-сл. клагх, р. волосъ), *ѵь!къ (др.- 
ц.-сл. влхкх)—греч. Іохсог. При этомъ -Оп въ формѣ п. з. именъ, какъ 
*кату изъ *кашОп имѣло другой видъ долготы; нежели оп въ формѣ 
§еп. рі.; литов, актй съ ~ на й получилось изъ актоп съ той интона¬ 
ціей, которая обозначается терминомъ Зіоззіоп, въ силу отпаденія п, вы¬ 
звавшаго измѣненіе интонаціи. 
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7. Сочетаніе -еп, -еш является въ слов, въ видѣ е: ср. формы *пщ, 

*8р (др.-ц.-сл. мд, та, са, гдѣ а=§) — др.-и. тат, Іѵат. 

§ 48. При положеніи въ конечномъ слогѣ слова предъ согласнымъ 
сочетаніе гласный 4- носовой даетъ иные результаты. 

1. Сочетаніе іп~{—8 даетъ і: прасл. форма асе. рі. *цо8іі (др.-ц.-сл. 
гости, ср. р. въ-гости'), — окончаніе -іп§ въ готскомъ аизііпз и греч. діа¬ 
лектическомъ (крит.) лоііѵд. 

2. Сочетаніе нп-[-8 даетъ у: прасл. форма асе. рі. *8упу (др.-ц.-сл. 
схінкі)— готск. зипштз, греч. діалектическое (критское) ѵіѵѵс. 

3. Сочетаніе он + согласный даетъ не всегда одинаковые результаты: 
оп+5 является въ видѣ у въ формѣ асе. рі. *ѵь1ку (др.-ц.-сл. влыш) — 
Треч. (критское) кѵхоѵд, готск. тѵиіі'апз; оп-рі является въ видѣ р въ 
формѣ 3 ріиг. аог. *ѵес1р (др.-ц.-сл. вед,?,) — греч. еуѵо-ѵ, і’киго-ѵ {узнали,, 
оставили). Аналогично формѣ асе. рі. *ѵь]ку—получилось у изъ -опіз въ 
формѣ причастія наст. вр. *ѵес1у (др.-ц.-сл. ведхі): ср. род. п. *ѵе<1р()а 

(др.-Ц.-СЛ. КЕД,7,ШТа). 

То-же сочетаніе послѣ мягкаго неслогового звука является въ видѣ 
§ въ формѣ прич. наст. вр. *гна)р (др.-ц.-сл. зндк?>, р. знал)-, ср. р. и. 
ед. ч. * 2 па,)оп()а (др.-ц.-сл. зиакшта, р. знающа(ю)); въ формѣ асе. рі. 
*кга)р (др.-ц.-сл. вряд) имѣемъ также § изъ -опз послѣ мягкаго несло¬ 
гового: ср. *гаЪу изъ *га1юп8. 

4. Для сочетанія ап+8 нѣтъ вѣрныхъ примѣровъ. Можно предпо¬ 
лагать новообразованіе съ апз вмѣсто первоначальнаго аз въ формѣ вин. 
мн. *ѵосІу (др.-ц.-сл. водхі, р. воды): ср. форму того-же склоненія, но съ 
исходомъ корня на мягкій неслоговой звукъ: :: ' 2 етЦр (др.ц.-сл. зелма). 

5. Сочетаніе гласный-\-посовой, получившееся і^ъ слогового п предъ 
согласнымъ дало § въ формѣ 3 ріиг. аог. Мазр (др.-ц.-сл. ддша, др.-р. 
дата), которую возводятъ къ Масіті. 

§ 49. Приведенные примѣры, относящіеся къ судьбѣ сочетаній ілас- 
пый-\-носовт въ конечномъ слогѣ слова, представляютъ матеріалъ, не 
вполнѣ достаточный для установленія твердыхъ положеній по данному 
вопросу. Не вполнѣ сходныя показанія фактовъ, относящихся къ отдѣль¬ 
нымъ грамматическимъ категоріямъ, требуютъ согласованія, но оно за¬ 
трудняется тѣмъ, что въ результатахъ измѣненія сочетаній гласный-^но- 
совой могли отразиться самые разнообразные факторы и условія: мѣсто 
ударенія, характеръ интонаціи, хронологическое отношеніе звуковыхъ 
законовъ праслов. эпохи, вліянія грамматической аналогіи; наконецъ, въ 
отдѣльныхъ случаяхъ могла побѣдить и обобщиться форма слова, упо¬ 
треблявшаяся предъ паузой, въ концѣ фразы, или же, наоборотъ, —упо- 
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треблявщаяся въ срединѣ фразы, гдѣ конецъ слова съ сочетаніемъ іп, 
ип, оп, іп8, оп8 и т. д. тѣсно примыкалъ къ началу слѣдующаго слова. 

Примѣромъ затрудненій можетъ служить отношеніе формъ: 3 рі. 
ргаез. * 2 паіфѣь (др.-ц.-сл зішат, р. знаютъ) изъ Чшаіопіъ (здѣсь соче¬ 
таніе іопѣ—въ срединѣ слова), *гпаі§ (др.-ц.-сл. знаід, рус. зная) изъ 
* 2 иаіопі 8 — пот. 8. га. причастія наст, вр., Чтаіцііа (др.-ц.-сл. знакшта, 
р. знающаго )— 8. т. того-же причастія, *коп)§ асе. р]. (др.-ц.-сл. коша) 
изъ Чгощопз: ср. *гаЪу изъ "‘гаЬоиз. 

Въ однихъ изъ указанныхъ примѣровъ фшз дало і<?, въ другихъ—]§. 
Примѣры Чсопщ * 2 иаі§ даютъ указаніе, что законъ измѣненія іо въ )е 
предшествовалъ образованію носового гласнаго изъ сочетанія гласный-\- 
носовой: *кофп 8 >*коп]еп 8 >*ко 1 Ц§. Съ другой стороны, формы * 2 иаі<?іъ, 
*2падо1уа препятствуютъ этому допущенію. Возможно, что эти формы 
представляютъ новообразованія, явившіяся подъ вліяніемъ *Ъегц1/ь и 
*Ьегц1)а, такъ-какъ предположеніе, что образованіе носовыхъ гласных!, 
въ-срединѣ и въ концѣ слова суть явленія различныхъ эпохъ,—было бы 
слишкомъ искусственно. 

Что касается формы асе. 8. к *ѵо1і<? (др. ц.-сл. воліяц р. волю) изъ 
уоуаи (первоначально ѵоііат), то эта форма требуетъ объясненія, кото¬ 
рое бы согласовалось съ судьбой формы <1аі. 8. і. *ѵоЦі (др.-ц.-сл. воли)- 
изъ *ѵоІ)аі: ср. греч. д-еа; форма Паѣ. 8 : Чо]ц получилась изъ =і "ѵо1деі, а 
эта послѣдняя изъ ѵоЩоі вслѣдствіе измѣненія іо>іе; по аналогіи ѵоііаі 
>ѵоііеі... мы ожидали бы и асе. 8. ѵоііап>*ѵоіі§, имѣемъ же *ѵо1Іф. За¬ 
трудненіе въ данномъ случаѣ исчезаетъ, если принять гипотезу Бруг¬ 
манна К. V. 6г. 279 с., что долгій гласный предъ і, п сокращался въ 
нраелов. при извѣстной интонаціи (ЗсЫеШои): такая именно интонація 
была въ <Ш. я. ѵоііаі (ср. греч. &еа), слѣдовательно, ѵоііаі > ѵоііаі, т. е. 
ѵоііоі, откуда ѵоііеі и затѣмъ *ѵоііі. Невидимому, въ асе. 8. *ѵоі)ап 
этого сокращенія не было въ эпоху, когда .)о>іе, такъ-какъ окончаніе 
-аш въ асе. 8. 1. первоначально имѣло иную интонацію, чѣмъ въ <1а1. я. 
(8іо88іои): ср. греч. Ѳ-еаѵ; позже въ словянскомъ, какъ и въ литовскомъ 
интонація эта замѣнилась иной (8сіі1еіі\оп). 

Такимъ образомъ, форма ' ѵиііаи (изъ ѵоііат) не подверглась дѣй¬ 
ствію закона іо>)е и дала форму :;: уо1)<?. 

Изъ предыдущаго также ясно, что измѣненіе .)о>іе предшествовало 
измѣненію -опа въ -ииз (и он въ ип), которое предполагается формой 
*ѵьіку изъ Чъікоиз: при обратномъ предположеніи мы получили бы— 
коищиз, что не могло бы дать *кощ§. 

Примѣчаніе. Др.-русская форма конѣ асе. рі. и іюльское копіе, гдѣ іе 
изъ ё, не соотвѣтствуютъ др.-ц.-сл. формѣ и требуютъ объясненія; однако это 
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объясненіе врядъ ли можетъ быть фонетическимъ: повпдимому, образованіе 
причастной формы *гпащ изъ *гпгуоп(1;)8 параллельно образованію формы *копщ, 
*кгаі§ изъ *коп]оп8, *кга,] 0 П 8 . 

Указанію формы *кощ§ изъ *кощоп8 противорѣчатъ формы: *коп]ь 
асе. 8 . (др.-ц.-сл,- конь, р. гвоздь) и *коціь щнл. рі. (др.-ц.-сл. конь); пер¬ 
вая получилась изъ *коц|оп ср. *ѵь1коп, вторая—изъ *кощбп, которое 
въ силу сокращенія о дало кощоп (ср. ниже). 

При предположеніи, что измѣненіе )о>)е древнѣе измѣненія оп въ 
ип, мы ожидали бы изъ *коп|оп асе. 8. и §еп. рі. *кощеп, откуда не 
могло бы получиться *коп)ь. 

Однако можно предположить, что фонетическая форма *кощеп была 
вытѣснена нефонетической *кощип подъ вліяніемъ *гаЪип, откуда и 
получилось *коп)ь. 

Выше отмѣченная гипотеза Бругманна о праслов. сокращеніи глас¬ 
наго предъ конечнымъ і, п представляетъ также объясненіе формы §еп. 
рі. *ѵь1къ изъ : ѵьікын при *кату изъ ••'кштш: конечное о-)— п въ деп. 
рі. ^тьікоп (НсЫеійоп) подверглось сокращенію, въ силу чего получилось 
оп, затѣмъ ип н, наконецъ, и, т. е. ъ, какъ въ асе. 8. *ѵь1къ изъ 
*ѵь1коп. Измѣненіе *кашоп въ *кашу объясняется, если не характеромъ 
интонаціи (йіоззіоп), то, быть можетъ, нефонетическнмъ измѣненіемъ ея 
въ каіпбпз съ з, полученнымъ изъ пот. 8. *гаЬоз, *§оз(І8, *8итіз; *катопз 
должно было дать тѣ-же результаты, что и гаЬопз (>гаЬопз), т. е. 
Плату, какъ *гаЬу. 

Примѣчаніе. Гипотеза зта была высказана Фортунатовымъ въ одномъ изъ 
литографированныхъ курсовъ по сравнит, грамматикѣ индо-европ. языковъ. 

Формы *гаЬу изъ *гаЬопз, *пезу изъ *пезоп(1,)^ указываютъ на измѣ¬ 
неніе сочетанія—опз въ конечномъ слогѣ въипз, путемъ—опз>ипз>пп8 
или же оп8>оп8>шіз, т. е. въ силу измѣненія о предъ пз въ щ па¬ 
раллельное измѣненію оп>ип въ формѣ *ѵь1коп>*ѵь1кип (>*ѵь1къ) и 
въ силу удлиненія гласнаго предъ группой—пз. Предполагая второй 
путь: гаЬоп8>гаЬоп8>гаЬшіз мы можемъ для объясненія формы 3 рі. 
аог. *пезр и т. п. допустить удлиненіе о въ сочетаніи—опз въ 

конечномъ слогѣ при отсутствіи измѣненія оп -)--1 въ Пп-}-1 или же измѣ¬ 
неніе ипі>гіп—въ р въ силу извѣстнаго вида интонаціи. 

Въ формѣ асе. 8. гаЪоп>*гаЪъ, очевидно, должно предполагать болѣе 
раннее измѣненіе оп въ ип сравнительно съ исчезновеніемъ конечнаго п, 
которое можно, въ согласіи съ Бругманномъ К. V. 6г. 279 с,, предпо¬ 
лагать послѣ краткаго гласнаго въ конечномъ слогѣ предъ паузой: *р:оз- 
(іп>' : ‘§озіі, т. е. *до8(ъ; ;:: 8йпип>*зипи, т. е. *зупъ; *ѵь1кип (изъ "ѵьікоп) 
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>*ѵь1ки, т. е. *уь1къ,—между тѣмъ—какъ такого отпаденія согласнаго 
не было послѣ долгаго гласнаго,—въ формѣ *ѵосІап (изъ *ѵосІат). 

Принимая эту гипотезу, мы можемъ считать закономѣрнымъ рефлек¬ 
сомъ слогового п (ір.)—ь въ асе. 8. *капіепь, *таіегь, гдѣ ьп изъ ір. дало ь. 

По отношенію къ формѣ асе. рі. именъ жен. р. *ѵосІу, которая въ 
предыдущемъ изложеніи осталась неоговоренной, объясненіе было бы 
легкимъ, если исходить изъ формы *уо(1аиз и допускать сокращеніе а 
предъ конечнымъ— из при извѣстной интонаціи (8с1і1еіЙои): ѵосіаиз, т. е. 
ѵосіопз, откуда *уос1у такимъ же образомъ, какъ н ’тьіку изъ *ѵь]копз. 

Такимъ образомъ, при объясненіи указанныхъ въ §§ 47, 48 формъ 
можно исходить изъ предположенія слѣдующей хронологіи звукоизмѣненій. 

Прежде всего, вѣроятно, конечное ш измѣнилось въ и,—по Бруг¬ 
манну еще въ балтійско-словянскую эпоху К. V, Бг. 279 с. 

Затѣмъ: 1. Доігіе гласные предъ конечнымъ і, и при извѣстномъ 
характерѣ интонаціи (8сЫеійоп) сократились: *ѵойаі (Іаі. 8., *ѵь1коп ц. 
р]. изъ *ѵосІаі, *ѵь1коп. 2. .іо измѣнилось въ де: *ѵо!іаі, т. е. *ѵо1]ОІ, из¬ 
мѣнилось въ *ѵоЦеі; *копіоиз измѣнилось въ *кощеи8. 3. Сочетаніе опз 
измѣнилось въ ОП8, оиі въ онѣ: *гаЪопз асе. р1.>*гаЪоиз; *иезои1 3 рі. 
аог.>*иезопі. 4. Сочетаніе ои измѣнилось въ ии, опз въ шіз: *ѵь!коп 
>*ѵь1кип, *уь1копз>*уь1кии8. 5. Конечное и послѣ краткихъ гласныхъ 
предъ паузой отпало: *цоз1іи, *зтіші, *уь1кип>*цоз1і, *зшш *ѵь1ки, т. е. 
*цозіь, зупъ, ч 'уь1къ (асе. 8. и цеп. рі.). 6. Сочетаніе гласный-(-носовой 
измѣнилось въ носовой гласный: *ѵоі!ат дало *ѵосіц, *ѵо1іат >*уо1)ц; 
*коп|еп(8) дало *коп|р; тыии 11 3 рі. аог.>*пезц; *цоз1тз, зшшиз. 
*ѵь1кип8 дали формы съ носовыми I, и, которые затѣмъ измѣнились въ 
неносовые т, п. 

Примѣчаніе. По вопросу о судьбѣ сочетаній іласный-{-носовой въ ко¬ 
нечномъ слогѣ ср. Вогепія въ Агсіі. ХѴІІГ, 86 и сл., Міккоіа въ В. В. XXII, 
245 и сл., Косгп. 81а\ѵ. I, 11—12 с.с., Вги^шапп К. У. 6г. 279—280 с.с., 
Ѵопсігак въ В. В. XXIX, 201 н сл., УегЩ. 81. 6г. I, 122 и сл. 

§ 50. Аналогично указанному выше и изъ о въ конечномъ слогѣ 
предъ и,—во всѣхъ словян. языкахъ имѣется рефлексъ и (ъ) на мѣстѣ 
о въ конечномъ слогѣ предъ з: такъ, въ соотвѣтствіи греческому Ішод 
въ др.-ц.-сл. находимъ влькх (клхкх), въ русскомъ волкъ, въ польскомъ 
дуіік и т. д.: во всѣхъ живыхъ словянскихъ языкахъ конечное ъ исчезло. 

Происхожденіе этого и (ъ) изъ -08 понимается отдѣльными изслѣ¬ 
дователями не одинаково. 

Фортунатовъ предполагаетъ фонетическое измѣненіе -08 въ -из, на 
ряду съ измѣненіемъ -ои въ -ии, и объясняетъ *<1ё1о изъ *с1ё1ои (ср. 
др.-ц.-сл. дѣло, р. дѣло) вмѣсто ожидаемаго *<1ё1ъ вліяніемъ мѣстоименной 
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формы *1о изъ *іой (др.-ц.-сл. то, р. то), въ которой <1 отпало раньше 
эпохи измѣненія о въ и въ конечномъ слогѣ предъ согласнымъ; по ана¬ 
логіи *1о, *йёіо, по мнѣнію Фортунатова, и имена среди, р. *з1оѵоз пот. 8. 
(род. н. *8Іоѵезе—др.-ц.-сл. словесе) дали форму *8Іоѵо (др.-ц.-слов. слово, 
рус. слово : ср. греч. а не 8Іоѵъ; ср. В. В. XXII (1897), 164 

стр., примѣч.; такъ-же—въ Изв. XIII, кн. 2 (1908), 27 стр. 

Этотъ взглядъ раздѣляетъ также Бернекеръ въ К. 2. XXXVII, 370 
стр. и сл., причемъ онъ отрицаетъ правило Гирта (ІІігі). что ударяемое 
о въ конечномъ слогѣ сохранялось, а переходило въ и —лишь неударяемое. 

Взглядъ Фортунатова принимаютъ также Педерсенъ (Рейегзеи) въ 
К. 2. XXXVIII, 321 стр. и Бругманнъ въ К. V. (1г. 376 стр., прим. 

Съ другой стороны, Лесинъ въ I. Р. XXI, 335 и сл. и въ Ог. й. 
аВЪ. 8рг., 49 с., отрицая положеніе Фортунатова (оз>іі8), признаетъ 
фонетическимъ лишь измѣненіе -оп въ -ип. Съ его точки зрѣнія форма 
*8Іоѵо изъ *8Іоѵоз является фонетической, форма же *йё1о изъ *йё1ои 
явилась подъ вліяніемъ *8Іоѵо; также форма *ѵь1къ пот. з. изъ *ѵьікоз, 
по мнѣнію Лескина, является нефонетической,—проникшей изъ асе. з, 
гдѣ *ѵь)кои правильно дало *ѵь]кип (затѣмъ—*ѵь)къ'. 

Примѣчаніе. Въ пользу мысли Фортунатова какъ будто говорятъ формы 
сЫ, рі. съ окончаніемъ *-тъ (др.-ц.-сл. клькол\2, схінхліх, гостьмя) и формы 
1 рі. ргаея. съ окончаніемъ *-тъ (др.-ц.-сл. НЕСЕНІЯ, іИОЛИіИХ); и то, и другое 
окончаніе, можетъ восходить къ *тоз. что признаетъ вѣроятнымъ и Лескинъ. 
Не невозможны однако и другія объясненія ятихъ формъ. Противъ мысли Фор¬ 
тунатова Лескинъ выдвигаетъ форму 3 рі. аог. *П10$ф (др.-Ц.-сл. іИОГГіі) изъ 
*то§опі: допуская отпадете і до измѣненія о въ и, мы должны, указываетъ 
Лескинъ, получить изъ *то§опі—*то§оп и затѣмъ *то§ип. *тоцъ; вѣроятно 
ли, однако, допускать, что конечное і могло уничтожить вліяніе п на предше¬ 
ствующее о въ конечномъ слогѣ -опі? Если конечное -оп измѣнялось въ ип, 
опз—въ ипз, то ожидаемъ такого же измѣненія -опі въ -ипі. Возможно, по¬ 
этому, что дифференціація формъ *Ѵь]коі18 И *ІП0(?0ПІ (*ѵь]ку— *Ш0р:ф) 
обусловлена иными условіями. Нельзя, конечно, относить отпаденіе і къ литовско- 
словянской эпохѣ: а допуская болѣе раннее отпаденіе і въ праслов. эпоху сравни¬ 
тельно съ измѣненіемъ о въ и, необходимо предположить удлиненіе о въ груп¬ 
пахъ -опз. -опі до отпаденія і: 1)*ѵь]ко8, *ѴЬ)коИ, *ѴЬІкоИЗ, *Ш080И1; 2) 
*ѵь!коз, *ѵь}коп, *ѵь1коиз, *тоёоп1; 3) *ѵь1коз, *ѵь1коп, *ѵь)кОП8, 

*ІП0§0П; 4) *ѵь]кі18, *ѵь)кип. Впрочемъ, п форма то^ф изъ то§опі не мо¬ 
жетъ рѣшить вопросъ въ ту или другую сторону, такъ-какъ неясно, что должно 
было получиться изъ -ипі: ц или у: ср. выше § 16, 2 п. •* 

Если переходъ о въ и имѣлъ мѣсто въ конечномъ слогѣ не только 
предъ и, но и предъ . 8 , то, очевидно, онъ имѣлъ мѣсто въ прасловян- 
скомъ языкѣ въ ту-же эпоху, что и предъ и, т. е. этотъ фонетическій 
законъ моложе измѣненія ^(0 въ ; ]е (ср. § 51); слѣдовательно, форма пот. 
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8 . *коіуо8 должна была бы фонетически дать *коіуе8 и затѣмъ *коще; 
если же имѣемъ *коц)ь і'др.-ц.-сл. конь, р. конъ), то должно предполагать 
нефонетическое проникновеніе -из на мѣсто-ез въ форму *копіез:*коц)и8; 
откуда *коп)Ъ8, *коп|ь. 

§ 51. Предшествующее изложеніе выяснило, что измѣненіе до въ ^е 
является однимъ изъ древнѣйшихъ звукоизмѣненій прасловянской эпохи. 
Такъ, оно древнѣе измѣненія въ конечномъ слогѣ предъ согласнымъ (и 
и, быть можетъ, з) о въ и и древнѣе измѣненія дифтонга оі въ ё, какъ 
показываетъ форма йаі. 8. *ѵоІ)і изъ *ѵо!доі (др.-ц.-сл. воли, ср. греч. 
%<Ьдаі): *ѵо]іоі*>ѵо1іеі>*ѵо1,іі, тогда-какъ при обратномъ предположеніи 
получилось бы: ѵоЦоі >*ѵоуё >*ѵо1іа. Послѣднее—*ѵо!)а ожидается въ 
силу того звукового закона праслов. языка, по которому ё послѣ мягкихъ 
неслоговыхъ звуковъ—ф с, г, 8 измѣнялось въ а: ср. прасл. Негаіі (др.- 
ц.-сл. лежачи, р. леікатъ) изъ *1е§еіі, какъ *ѵісІёІі (др.-ц.-сл .видѣти, р. 
видѣть) изъ ѵійеіі. 

Хронологія этого измѣненія ё въ ^а не вполнѣ ясна: несомнѣнно, 
что оно моложе измѣненія задненебныхъ к, сіі въ положеніи предъ е 
въ смягченные с, § (йг), 8, но трудно съ увѣренностью рѣшить вопросъ, 
что древнѣе,—измѣненіе ё въ а послѣ ^ (с, 8) или же измѣненіе оі 

въ ё. Такъ-какъ внутри слова ё изъ оі послѣ мягкихъ неслоговыхъ не 
можетъ имѣть мѣста въ силу болѣе древняго измѣненія оі въ такомъ 
положеніи въ еі, то вопросъ сводится къ слѣдующему: измѣнялось ли ё 
изъ оі въ началѣ слова въ ,]а въ силу того, что предъ начальнымъ ё 

изъ оі развивался новый ^ или і. На этотъ вопросъ Педерсенъ отвѣ¬ 

чаетъ утвердительно, ссылаясь на нрасл. *іас!ъ (др.-ц.-сл. гад/, р. ядъ), 
которое онъ сопоставляетъ съ греч. оідаю , и прасл. *іаэта (др.-ц.-сл. газка, 
р. язва), которое онъ связываетъ съ лит. аігуіі (вылущивать). Если эти 
сопоставленія вѣрны, то *оійъ>*ёёъ>*іёсІъ>*іасІъ, т. е. ^а получалось 
не только изъ ё (въ срединѣ слова), восходящаго къ е, но и изъ ё (въ 
началѣ слова) восходящаго къ оі: ср. I. Е. V, 43 стр. Очевидно, поло¬ 
женіе Педерсена требуетъ также допущенія, что новое і или _] могло 

развиваться предъ начальнымъ ё въ эпоху послѣ перехода оі въ ё. 
Однако утвердить общее положеніе на двухъ этимологіяхъ едва-ли можно; 
объ гад/ и газка ср. Фортунатовъ Агсіі. XII, 95 и ел., Шахматовъ Изв, 
VI, 4 кн., 293. 

§ 52. Йели измѣненіе оі въ ё произошло, какъ мы видѣли, позже 
перехода г )о въ _]е, то естественно считать болѣе позднимъ сравнительно 
съ послѣднимъ (до>де) и переходъ другихъ дифтонговъ въ монофтонги, 
т. е. еі (іоі) въ і, ои въ и, ей въ и и*до. Объ условіяхъ измѣненія ей 
въ и и }и упоминалось выше (§ 20, § Ш). 
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р. бѣжать ): ср. *Ъё§ъ (др.-ц.-сл. вѣгх, р. бѣгъ); прасл. *Ъёгі§і изъ *Ъё- 
рі§і (др.-ц.-сл. кѣжиши, рус. бѣжишь ): ср. Ъё§д> 1 8. ргаез. (др.-ц.-слов. 
вѣг.ъ, р. бѣгу); прасл. *Ьогь8къ изъ *Ъо§ь8къ (др.-ц.-сл. кожьекх, р. бо¬ 
жескій): ср. *Ьо§ъ; „прасл. *1ъга изъ *1ъща (др.-ц.-сл. лхжа, серб. Іага): 
ср. *1ъ§д> (др.-ц.-сл. лхгг7>, р. лгу). 3) прасл. *гё§^ 3 рі. аог. (др.-ц-сл. 
(Ѣша): ср. 1 ед. *гёс1іъ (др.-ц.-сл. прасл. *з1узё1і изъ *8ІуеШі, 

затѣмъ измѣнившееся въ *з1у8аіі (др.-ц.-сл. сл'лішати,р. слышать); прасл. 
*йизШ изъ *<1ис1іШ (др.-ц.-сл. доушити, р. душить)-, ср *йис1іъ; прасл. 
*8Ь(іъ изъ *е1іьс1ъ (др.-ц.-сл. шьдх —шьдхши, русс, шедши): ср. *с1юсіъ, 
*с1юсІШ; прасл. *(1иіза изъ Мисіуа (др.-ц.-сл. доуша, р. душа): ср. *<1ие1іъ. 

По отношенію къ прасловянскому 2 изъ § необходимо сдѣлать при¬ 
мѣчаніе: такъ-какъ изъ к въ положеніи предъ палатальными звуками 
получался слитный согласный с (слитное 1§), то и изъ § ожидали бы 
въ такомъ же положеніи соотвѣтствующаго звонкаго слитнаго § (<12); 
повидимому, 2 изъ § предъ палатальными является не первоначальнымъ 
рефлексомъ § предъ е, % и т. д., а упрощеніемъ на это указываетъ 
судьба 8 въ положеніи послѣ ъ предъ тѣми же палатальными: сочетаніе 
щ давало не ъъ, откуда получилось бы 22, но 2 ( 1 , а эта группа могла 
получиться лишь изъ 2 -|-<12 (§) чрезъ посредство 2<12; первоначальное 
*§іуоз (ср. лит. руѵаз) дало ! " 2 Іѵъ (др.-ц.-сл. жикх, р. живъ), но сочета¬ 
ніе *і 2 -§іѵепуе давало не ія-гіѵепуе и затѣмъ і2йіѵепуе, но *Шіѵепуе, 
какъ показываетъ др-ц.-сл. иждивению, эта же послѣдняя форма полу¬ 
чилась изъ *і 2 -^іѵепуе (*іг-с12іѵепуе, откуда *і2<!2іѵепуе); такимъ-же об¬ 
разомъ получилось др.-ц. сл. из<иожденх ( изможденный ) изъ *і 2 -то 2 §епъ 
(ср. др.-ц.-сл. лдозгх, р. мозгъ), и др.-ц.-сл. ижден,ь изъ іг-^епр (др.-ц.- 
сл. жен.ь 1 8. ргаез. при неопр. накл. гхнати, малорусе, жену); ср. так¬ 
же польск. тоМйек. Въ русскомъ языкѣ группа 2сі2 упростилась иначе: 
въ 22 , — ср. разможжитъ. Что касается вопроса, почему § изъ § 
упростилось въ 2 , тогда какъ с сохранилось (русс, боже, м.-р. чоловіче, 
др.-ц.-сл. коже —члокѢче, серб, Ъбйе—соѵесе),—то, быть можетъ, эта раз¬ 
ница въ судьбѣ с и § объясняется тѣмъ, что глухой слитный с пред¬ 
ставляетъ болѣе интенсивный взрывъ (і'огііз) сравнительно со звонкимъ 
слитнымъ ^ (Іеиіз); ср. Буличъ въ I. Р. V. (1895 г.), 389 с. 

§ 5-1. Тѣ-же задненебные к, §, сіі въ положеніи предъ палаталь¬ 
ными гласными ё, і, получившимися изъ дифтонговъ оі, аі, измѣнялись 
въ прасловянскомъ языкѣ въ согласные с. й'і, з. Такъ: 1) <Ш. 8. *грк-[-ё 
измѣнился въ *гфсё (др.-ц.-сл |>,7ііуЬ): ср. греч. #юра изъ %б>дси; та-же 
форма *Гфс,ё пот. йиаі. сохранена до сихъ поръ въ польскомъ г^се; въ 
иот ѵ рі. форма *ѵь|к—і изъ *ѵь1коі (греч. Хѵхоі) такимъ же образомъ 
измѣнилась въ *ѵь!сі (др.-ц.-сл. кльци, клхци); формы повел, накл. *рьк — і 
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2 зіпр., *рьк-ёіе 2 рі. измѣнились въ *рьсі, *рьсёіе (др.-ц.-слов. пьци, 
пьцѢте): ср. *Ъегі—*Ъегёіе (др.-ц.-сл. БЕри, бе(>Ѣт.е)— греч. цб'роіс, цч'цот: 
ср. также прасл. *тёпа (др.-ц.-сл. цѣна, р. цѣна, пол. села) и лит. ка'па, 
греч. лоіг)/; прасл. *сё1ъ (др.-ц.-сл. цѣли, р. цѣлъ, иол. саіу) и прусск. 

V _каі1Ш і1;і8к.ап (здор овье), гот. , каДа. 2) йаі. 8. *иос1гё изъ *по§ё (др.-ц.-сл. 
ноэѣ): ср. выше *грсё; ііпрегаі. /ыІ 2 і изъ 2 ьрі (др.-ц.-сл. жьэи): ср. вы¬ 
ше ; ры-і. 3) и. р]. *ііи8І изъ *(1осіі-і (др.-ц.-сл. доуси): ср. выше *ѵьісі; 
Іос. 8. *пшзё изъ тисіі-ё (др.-ц.-сл. ліоусѣ). 

Относительно сіі предъ ё, і изъ дифтонга оі (аі) между отдѣльными 
слов, языками нѣтъ полнаго согласія: въ западно-слов. языкахъ сѣ измѣ¬ 
нилось не въ 8 (смягченное), а въ пол. тизге Іос. 8., чеш. тоиёе въ 
соотвѣтствіи др.-ц.-сл. ліоусѣ; ср. также др.-ц.-сл. сѣдк, -р. сѣдой и нол. 
згеіѣтѵу, чеш. небіѵу; др.-ц.-сл. сѣрх, р. сѣрый и пол. згагу, чеш. вегу. 
Однако въ ближайше-родственномъ чешскому языку словацкомъ находимъ 
2 епі 8 і изъ * 2 еиісЫ,- въ моравскихъ говорахъ шизе, а не шиёе; поэтому 
можно думать, что польское и чешское в на мѣстѣ стараго сѣ получи¬ 
лось также изъ болѣе древняго 8; ср. Ягичъ* Агсіі. XXIII (1901 г.), 
127 стр. 

Различная судьба задненебныхъ к, р, сіі въ положеніи предъ пала¬ 
тальными гласными ё, і изъ дифтонга оі (аі) и предъ палатальными 
гласными иного происхожденія естественнѣе всею объясняется пред¬ 
положеніемъ, что переходъ к въ с и измѣненіе его въ с (такъ-же р 
въ § и <І 2 , сіі въ 8 и 8)—явленія различныхъ эпохъ: въ то время, какъ 
к, р, сіі измѣнялись въ с, § ( 2 ), 8, сочетанія коі, роі, сіюі еще не измѣ¬ 
нились въ кё, рё, сііё (или кі, рі, сііі); это измѣненіе—явленіе болѣе 
поздняго времени, и сочетанія кё, рё, сііе, кі, рі, ^Ііі въ эту болѣе позд¬ 
нюю эпоху измѣнялись инымъ образомъ. 

Итакъ, измѣненіе к, р, сіі въ с, §, 8 предъ ^ е, <), ь, ё и і не изъ 
оі (аі) представляетъ явленіе болѣе древнее, чѣмъ измѣненіе дифтонговъ 
въ монофтонги; наоборотъ, измѣненіе к, р, сіі въ с, (І 2 , 8—явленіе болѣе 
позднее сравнительно съ этимъ послѣднимъ (оі>ё, і и т. д.). 

Примѣчаніе. Иначе Міккоіа въ Косгп. 81ачч I т. 7 с.і к, §, сіі одно¬ 
временно измѣнялись въ с, % 8 предъ е, ё, Ь, і, ]', но въ с, СІ2, 8 предъ ОІ 
(изъ аі, оі) и аі (изъ аі, оі). 

§ 55. Въ цѣломъ рядѣ случаевъ на мѣстѣ к, р, сіі находимъ с, сіг, 8 
въ положеніи не только предъ і, ё изъ дифтонга оі (аі), но и предъ 
другими гласными: таковы имена съ суффиксами -ьсь, -ьсе, -ьса, -іса 
заимствованныя слова на -$сІ 2 і>, формы неопред, наклоненія многократ¬ 
ныхъ глаголовъ на -аіі и нѣкоторыя отдѣльныя слова. Примѣры: *оіьсь, 
*оіьса (др.-ц.-сл. отьць — отьца, р. отецъ, отца ; *оѵьса (др.-ц.-сл. овьца, 
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р. овца); *8ьуйьсе (др.-ц.-сл. с^ьдьце, р. сердце ); ’Шёѵіса (др.-ц.-сл. дѣвица, 
р. дѣвица); ^(ка (др.-ц.-сл. (Аэа); * 2 а^сь (др.-ц.-сл. заькць, р. заяцъ); 
*Исе (др.-ц.-сл. лице, р. лицо); "Шска (др.-ц -сл. тэа, р. стезя); *къп$сІ 2 ь 
(др.-ц.-сл. кхнаэь, р. князь); ср. др.-в.-н. кипіп§; >*рёікрІ2Ь (др.-ц.-слов. 
пѣидэь, пол. ріепЦйге п. рк): ср. герм, реппіпра; *йѵісІ 2 аіі (др.-ц.-слов. 
подкиэати: ср. дкигидти, р. подвизаться); *гісаіі (др.-ц.-сл. иарицати, р. 
порицать); * 8 $сІ 2 аіі (др.-ц-сл. осдэати, р. осязать). Сюда же, повидимому, 
относятся формы мѣстоименія *ѵьзь (др.-ц.-сл. кьсь, р. весь), соотвѣтствую¬ 
щаго литовскому ѵізаз: ср. замѣтку Лорентцавъ К. 2. XXXVII, 264—267 с.с. 
Въ этомъ мѣстоименіи старое и.-евр. 8 измѣнилось въ сіг послѣ і, а на 
его мѣстѣ находимъ 8,—въ однихъ формахъ предъ ё, і изъ оі (іпзіг. 8. 
*ѵь8ёяіь, др.-ц.-сл. к к сѣли, р. всѣмъ; пош. рі. *ѵь8і др.-ц.-сл. кыи), въ 
другихъ формахъ ір силу тѣхъ же условій, что и въ словахъ *оѵьса, 
*оіьсь и т. д. 

Условія эти не вполнѣ выяснены. Однако можно считать болѣе или 
менѣе вѣроятнымъ, что с, (к, 8 на мѣстѣ к, §, ск (ср. князь и княгиня, , 
двигать и подвизагпься, прорицать и пророкъ и т. д.) во всѣхъ такихъ 
случаяхъ обязано своимъ возникновеніемъ вліянію предшествующаго па¬ 
латальнаго гласнаго, какъ предполагаетъ Бодуанъ де-Куртенэ въ I. Г. 
IV, 45 и сл. Вопросъ можетъ быть лишь въ томъ, въ какихъ именно 
условіяхъ это вліяніе имѣло мѣсто. 

Примѣчаніе. Бодуэнъ де-Куртене опредѣлялъ эти условія двумя положе¬ 
ніями задне-небныхъ к, §, сіи 1) послѣ І,Т, Ц 1 и 2) въ то-же время предъ уда¬ 
реніемъ. Первое условіе соотвѣтствуетъ, повидимому, фактамъ: е, 4г, 8 на мѣстѣ 
к, ", ск находимъ послѣ ъ (І), І (I) и (у, которое въ эпоху разсматриваемаго 
звукоизмѣненія въ словахъ, сюда относящихся, могло звучать, какъ носовое і 
илп же носовой гласный, болѣе закрытый, чѣмъ е. Второе условіе находитъ 
себѣ препятствіе въ такихъ примѣрахъ, какъ старца, хлѣбца, дѣвица, боль¬ 
ница, а съ другой стороны— окликать, старика, проникать, запрягать, при¬ 
сягать, гдѣ предъ удареніемъ не находимъ измѣненія к, ск въ с, йъ, з. Со¬ 
отвѣтствуютъ правилу Бодуэна де-К.: восклицать, прорицать, проницать, 
подвизать, осязать, лицо, кольцо, стезя и т. и. 

Указанныя отступленія отъ установленнаго правила о мѣстѣ ударенія 
Бодуэнъ де-Куртенэ объясняетъ вліяніями аналогіи, нарушившими первона¬ 
чальныя фонетическія отношенія. 

Шахматовъ опредѣляетъ условія вліянія предшествующаго палатальнаго 
гласнаго на к, §, ск нѣсколько иначе: оно имѣло мѣсто лишь тогда, когда ла¬ 
біализація ихъ (к, §, ск) не была защищена положеніемъ предъ гласнымъ зад¬ 
няго ряда, т. е. *ІІко, *1Ікъ, ^ѴЬСІіф, *оѵькоіо, *ро1ь$9 сохранялись,, но 
*оѵька, *ѵьсЬа, *1іка, *ро1ь§а измѣнялись въ *оѵьса, *ѵьза и т. д. Взаимное 
вдіяпіе формъ *1ь§9 и *1ьй2а., *8ІЬ§'() и *8ІЬСІ2а породило параллели *1ь§а 
—*ІЬЦ9 и *1ьска - *1ьсІ2(): ср. русс, льзя и лыа, нельзя, нелыа, стезя и 
зга (изъ стьга); ср. также др.-русс. форму вхоу асе. 8. Г. (Хутынская грамота). 
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При этомъ ь послѣ смягченнаго согласнаго не палатализировадъ слѣдующаго 
к, §, сЬ, вѣроятно потому, что это былъ ь ъ : ср. царекъ, пирожокъ, князекъ и 
купецъ, конецъ (Изв. I, 1896 г. 4 кн. 703 стр.). 

Иное пониманіе разсматриваемаго явленія предложилъ Миккола въ Еосгп. 
81а\ѵ. 1, 13 стр.: въ формахъ йѵігаѣі, гісаѣі и т. п. онъ видитъ первоначальное 
*гі1уаН, ѵі§)аѣі, сопоставляя ихъ съ лит. глаголами на -іоѣі (уаййбй); *оѣьсь 
и т. п. онъ возводитъ къ *оЫуо-. По его мнѣнію к], §і, сП) одновременно пе¬ 
реходили въ с, Й 2 , в послѣ палатальнаго гласнаго, но въ С, 2, 8 послѣ непа- 
латальнаго. Формы ѵос. з. *ОІЬСе (др.-ц.-сл. отьче) и т. п., гдѣ, согласно это¬ 
му правилу, ожидаемъ с, а не С, Мпккола устраняетъ гипотезой, что Щс, §іе 
еще въ «предсловянскую» эпоху >ке, §е. Объясненіе Микколы было бы на¬ 
иболѣе простымъ и удобнымъ, но и при немъ встрѣчаются затрудненія: вм. 
*ПагІС9 (др.-ці-сл. иарим/б) изъ пагіідо ожидали бы пагісд; предполагать 
гіЦаѣі и т. п. врядъ ди есть основанія: ср. др.-ц.-сл. КАзати — КАЯ»І7тЦ 
[ЯПати— ШШл>, ПК гати — МИШІл, и т. д. (рус. вязать -вяжу, спать—сплю, 
писать—питу и т. д.); въ прилагательныхъ *ОІЬСЬ, *ОѴЬСЬ, *къП^2Ь 
(др.-ц.-сл. отьчь,, окьчц кяиажь) изъ *ОІьк)Ь, *0ѴЬк]Ь, *кЪП§§_]Ь вопреки 
теоріи Микколы послѣ палатальныхъ гласныхъ изъ Ц, д находимъ с, 2, а 
не с, йъ: ср. *оѣьсь (но Микколѣ изъ *оѣьЦо8). 

Затрудненіе при объясненіи формъ *оѣьсь, *оѵьса вліяніемъ предшеству¬ 
ющаго палатальнаго гласнаго заключается въ томъ, что форма Іос. з. *ОѴЬк-Ѳ, 
*Оѣьк-ё дала не ОѴЬСё, ОІЬсё, какъ мы бы ожидали, а *оѵьсі, *оѣьсі (др,- 
ц.-ел. окьци,, отьци): ср. *гфсё изъ *Г()кё (др.-ц.-сл. р/ццѣ); такъ же іпзіг. 
в. *оѣьсешь изъ *оіькошь, *оѵьсе,І9 изъ *оѵько]() (др.-ц.-сл. отьцЕмь., окь- 
ЦЕІЯч); однако отъ *ѵьзь іп8ѣг. з. правильно *ѵызёть (ДР--Ц--сл. ККсЬшь^ рус. 
всѣмъ), баѣ. рі. ѵьзётъ (др.-ц.-сл. кьгЬия, р. всѣмъ), при деп. 8. *ѵь8е§о, йаѣ. 
8. *гь8ети (др.-ц.-сл. кьЕЕГО, ЕЬСЕЛіоу) нзъ *ѵьсЬодо, *уьсЬоши. Вѣроятно, 
склоненіе именъ *оѣьсь, *оѵьса подверглось вліянію склоненія именъ типа *коіуь 
(др.-ц.-сл. койь., р. конь), *гешУа, а формы *ѵь8е§о, *уь8еши явились подъ.влі¬ 
яніемъ *іе§о, Ченш. 

§ 56. Измѣненію въ 8 предъ ё, і изъ дифтошй оі, о которомъ было 
говорено выше въ § 54, подвергается сіі, которое получилось изъ индо- 
евр. 8: ср. *(1ис1гъ—п. рі. *йизі и лит. сіаизоз; Іос рі. *ігь-с1іъ (др.-ц.-сл. 

р. трехъ) и лит. ігі-зй. Точно такъ-же измѣняется сіі въ § предъ 
палатальными гласными иного происхожденія и^ нрасл. *(1и8а изъ *<1исІуа. 
Отсюда ясно, что измѣненіе и.-европейскаго 8 въ сіі древнѣе той и дру¬ 
гой палатализаціи задненебныхъ. Что касается условій измѣненія и.-евр. 
к въ сіі на словянской почвѣ, то оно первоначально имѣло мѣсто, по- 
видимому, послѣ і (ь, і, оі, еі, аі), и (ъ, у изъ Гі, ей, ои, аи), г и к: 
*ігІ8и >*4гьс1іъ; *И-з-ъ аог. 1 8. >*1іс1іъ (др.-ц.-сл. ли^я); Іос. рі. *ѵьік- 
оі-8и (ср. греч. -оібі, др.-и.—е§и) >*ѵь1коіс1гь >*ѵь1сёс1гь (др.-ц.-слов. 
мы^я); *гёк-8ъ >*гёк-с1іъ и затѣмъ *гёскъ (др.-ц.-сл. рѣ^я); * 80 шъ 
>*8исЬъ: ср. лит. заизаз; *рогзъ >*рогс1іъ (др.-ц.-сл. пра^я., р. порохъ)-. 
ср. *рь|8іь (др.-ц.-сл. прыть, р. перстъ). Это измѣненіе 8 въ сіі не имѣ- 
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до мѣста, если 8 входило въ составъ группы ар, 8і, 8к: ср. *іаѣіпа (др,- 
ц.-сл. истина, р. истина); *рь| , 8іь; 2 рі. аог. *гёк-8Іе, измѣнившееся въ 
*гё8Іе (др.-ц.-сл. рѣете); *Ыё8къ (др.-ц.-сл. вдѣскх), гдѣ ё изъ оі. Наобо¬ 
ротъ, послѣ иныхъ звуковъ 8, обычно, сохраняется: ^езепь (др.-ц.-слов. 
іесЕМь, р. осень), *к08а (др.-ц.-сл. коса, р. коса), *са8Ъ (др.-ц.-сл. часх, р. 
часъ), гдѣ а изъ ё (=ё), *Ьо8ъ (др.-ц.-сл. восх, р. босъ) и т. д. 

Измѣненіе 8 въ сЬ послѣ ё изъ оі при отсутствіи такого же измѣ¬ 
ненія послѣ ё изъ ё указываетъ, что сЪ изъ и.-евр. 8 явилось въ пра- 
словянскомъ языкѣ тогда, когда еще существовали дифтонги. 

Должно замѣтить, что первоначальныя границы этого измѣненія, 
происшедшаго въ глубокой древности, расширились вслѣдствіе различ¬ 
ныхъ причинъ, какъ аналогія, почему сѣ изъ 8 можно встрѣтить и внѣ 
укізанныхъ выше условій. Такъ, но аналогіи формъ *гёсЬъ, *Ьіс1іъ и 
т. н. явились *(1асіг|, *гекос1гъ и т. п. (др.-ц.-слов. реко^х, да^х, зма^х, 
дкиго^х и т. д.), по аналогіи *8упъсііъ, *§ 08 Іьс 1 іъ, *ѵь1сёсѣъ явилось* ѵо- 
йасігь, * 2 епасііъ и т. д. 

Въ иныхъ случаяхъ отступленія отъ общихъ нормъ находятъ иное 
объясненіе. Ср. по этому вопросу. Гейегзеп’а въ I. Г. V (1895 г.) 33 и 
слѣд., ІЛіІепЬеск’а въ Агсіі. XVI (1894 г.), 368 с. и сл , Міккоіа В. В. 
XXII, 245 с. и сл. I. Б 1 . XVI (1904 г.), 95—101 с. с., Соболевскій въ 
Агсіі. XXVI, 559 и сл., Ѵопйгак Ѵег§1. 81. 6г. I, 349 и сл. 

Примѣчаніе. ГЫепЪеск допускаетъ измѣненіе з въ сЬ и послѣ с, а; Со¬ 
болевскій также (послѣ е, §, а. О); Мнккола въ I. К XVI объясняетъ нѣко¬ 
торые случав сЬ изъ з не послѣ і, и, г, к —положеніемъ послѣ э, перешедшаго 
въ о или исчезнувшаго. Мысль Педерсена I. Р. V, 86 с., что з уже въ индо- 
европ. эпоху діалектически (въ восточной вѣтви), переходило въ 8, откуда слов- 
сЬ, не всѣми принимается: ср. К. 2. 1904 — 1906, 599 и сл. 

§ 57. Въ предыдущемъ изложеніи были уже отмѣчены нѣкоторыя 
звуковыя явленія, связанныя съ вліяніемъ } на сосѣдній гласный или 
согласный: таковы измѣненія сочетанія (о въ іе, измѣненіе ё послѣ ) въ 
Іа, измѣненіе к, §, сіі предъ і въ с, 8. Къ этой же группѣ явленій 
относятся слѣдующія звуковыя измѣненія. 

1. Гласный о измѣняется въ е послѣ смягченныхъ согласныхъ (с, г, 
8, с, СІ 2 , §1', 2 сГ, г, Г, п), какъ и послѣ Т 

2 . Гласный а послѣ і даетъ і; въ § 17 былъ приведенъ одинъ при¬ 
мѣръ такого измѣненія: прасл. *§Ш (др.-ц.-сл. шити, р. шить, пол. 82 ус 
и т. д.) ср. съ лит. 8ШІі; сюда-же относятся формы іпзіг. рі. именъ съ 
основой на -о послѣ мягкихъ неслоговыхъ звуковъ: *копц (др.-ц.-сл. 
койи, др.-русск. кони); соотвѣтствующія формы именъ съ твердымъ со¬ 
гласнымъ предъ -о основы оканчиваются на -у: *ѵь1ку (др.-ц.-сл. вахкхі, 



др.-р. вълкы). Вѣроятно, измѣненіе это произошло уже послѣ измѣненія 
и въ у, такъ-какъ сочетаніе іи встрѣчается въ иныхъ случаяхъ въ пра- 
словянскомъ языкѣ. Но у изъ и и ,]і изъ )у, очевидно, должны были 
получиться раньше измѣненія дифтонговъ ои, ей въ П, .щ. 

Такимъ образомъ, указанное измѣненіе является однимъ изъ весьма 
древнихъ звуковыхъ процессовъ праслов. эпохи. 

3. Вѣроятно, одновременнымъ ему является аналогичное измѣненіе 
и (ъ) послѣ ] въ і (ь); и это измѣненіе, повидимому, произошло уже 
послѣ того, какъ и.-европ. и, і дали ъ, ь т. е. )ъ измѣнялось въ ,]ь; такъ 
получилась форма пот. з. *коп]ь (др.-ц.-сл. койь, р. конь, пол. коп, 
серб, коп] и т. д.) изъ *коп]Ъ8, въ которомъ -ъз явилось нефонетически 
вм. -]ез изъ -^08 подъ вліяніемъ *ѵь1к-ъ8 (ср. выше—§ 50). 

4. Въ начальномъ слогѣ слова группа ,]ь измѣнялась, повидимому, 
уже въ праслов. въ і, все равно, былъ ли ] исконнымъ или новымъ, 
возникшимъ на словянской почвѣ: такъ *ьтд дало ^ьтд и затѣмъ *ітд 
(др.-ц.-сл. или,): ср. лит. іппі и прасл. *-ьшд въ Бъг-ъшд (др.-ц;-слов. 
кхзьли,, р. возьму). Такимъ же образомъ ’^ъ^о (лат. ]и§шп, др.-и. уи§аш, 
греч. $ѵуоѵ), въ силу предыдущаго (2 п.) измѣнившееся въ *]ь§о, дало 
*і§о (др.-ц.-сл. иго, р. иго). Внутри слова,)ь вѣроятно давало ,]і: *й 08 і 0 ]ьпъ 
измѣнялось въ *(іо8іо)іпъ; также конечное сочетаніе ц,, повидимому, да¬ 
вало іі: *кга]ь >*кга)і. Ср. Везкіеп, Біе 81аѵІ8ске Ьаи1ѵегЪіпсіип§ ]і, 
I. Б 1 . X (1899) 259 и сл. 

5. Старое е въ положеніи предъ ) измѣнялось въ нрасловянскомъ 
въ і т. е. ь,—измѣненіе, представляющее извѣстный видъ звуковой асси¬ 
миляціи: еі давало іі и затѣмъ і въ положеніи предъ согласнымъ, -у 
въ положеніи предъ гласнымъ (ср. измѣненіе ей въ оц предъ гласнымъ): 
прасл. *ѵійъ (др.-ц.-сл. кидя, р. видъ, серб. ѵИ) получилось изъ *ѵеіск)8 
(лит. ѵёійаз, греч. {. с )еІдос;); прасл. *1гще (др.-ц.-сл. трые) изъ *ігеіез 
или : Тге)ез: ср. др.-и. ігауаз; прасл. *ѵьід (др.-ц.-сл. кыйц кт*, р. вью) — 
лит. ѵеці. 

6. Согласные г, 1, и въ соединеніи съ послѣдующимъ ) давали, по¬ 
видимому, смягченные г', Г, п': *тог)е измѣнялось въ *тог'е, *рьг)а— 
въ *ры'а, * 8 Іе 1 І 9 —въ * 8 іе 1 ' 9 , *8ѣеп)—въ *8Іеп'д (русск. море, стелю и 
т. п. со смягченными р, л; въ др.-ц.-сл. текстахъ эта мягкость выра¬ 
жается знакомъ смягченія " надъ согласнымъ или же знакомъ йотован- 
наго гласнаго послѣ р, л, и). 

7. Согласные 8, г въ сочетаніи съ послѣдующимъ ) давали §, ъ: 

*рІ 8]’9 1 8 - ргаез. измѣнялось въ *рі§д со смягченнымъ §( др.-ц.-сл. пиипж, 
р. пишу, пол. рІ 82 $, серб, різеші; ^е^о —въ (др.-ц.-сл. кдгкіж, 

р. вяжу, пол. и т. д.): ср. іпііп. *ѵ$гаіі (др.-ц.-сл. кдзати, р. вн- 
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зать, пол. ’й'Цяас), *ріяаіі (др.-ц.-слов. ішати, ми гати, р. пшатъ , пол. 
різас). 

8 . Относительно судьбы сочетаній губной и зубной й, 1; 
отдѣльные словянскіе языки не сходятся, а потому возможно, что измѣ¬ 
ненія этихъ группъ, наблюдаемыя въ нихъ, или относятся къ эпохѣ 
особной ихъ жизни или же въ прасловянскомъ языкѣ имѣли различія 
по говорамъ. 

Если предполагать въ указанныхъ сочетаніяхъ какія-либо общія 
измѣненія праслов. характера, то Ьф рц уі, пц могли измѣниться въ 
Ь', р', ѵ', т' т. е. представлять одновременную губную артикуляцію и ] 
или і; сочетанія же <3), у должны были дать долгіе смягченные (Г, Г, 
которые, можетъ быть, уже въ праслов. эпоху представляли въ произно¬ 
шеніи слитные смягченные, не вполнѣ одинаковые въ различныхъ гово¬ 
рахъ (іУ, <1У или ГГ, сГг'); отсюда затѣмъ въ русскомъ получились 
с', (%’, упростилось въ ъ), въ западно-слов. языкахъ с, Аг (или его 

упрощеніе 2 ),—первоначально смягченные, въ сербскомъ Ь, ^ (Г 8 ', сГ 2 '), 
въ др.-ц.-сл. §Г, Ы\ 0 др.-ц.-сл. рефлексахъ у, ф] ср. ниже, § 78. 

§ 58. Въ словянскомъ ^ также и въ словянскомъ ѵ, нужно разли¬ 
чать старые ] и ѵ (или і, іі), нолученные изъ индо-европейскаго, и но¬ 
вые ^ и ѵ (і, ц), явившіеся на словянской почвѣ. Такъ, въ § 57, мы 
видѣли, что *ітд изъ ^ьтд получилось изъ первоначальнаго *ытщ (лит. 
ішй) съ новымъ і или ^ не индо-европ. происхожденія. Хотя показанія 
отдѣльныхъ слов, языковъ на этотъ счетъ не вполнѣ сходны, однако врядъ 
ли можетъ быть сомнѣніе въ томъ, что, по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ, новое і и ц явились уже въ праслов. эпоху. Такого праслов. 
происхожденія ] и т (изъ і, и) въ формахъ неопредѣленнаго наклоненія 
*Ъца1л, *Ъуѵаіі (др.-ц.-сл. Биіати, кшати, р. бывать, пол. ѵуЬцас, Ьуншс)— 
изъ *М-аіі, *ЬП-а-іі чрезъ посредство *Ы-іаі,і, *Ьи-иа-іі, гдѣ іии яви¬ 
лись переходными звуками, устранявшими зіяніе. Но большая часть 
случаевъ съ і и ѵ новыми относится къ началу слова. Такъ въ др.-ц.- 
сл. находимъ ивахко (и авахко), въ русскомъ яблоко , въ пол. ,]аЫко, въ 
чеш. ^аЬіко, въ серб. ^щЬика: ср. латыш, аѣеіе— яблоня , аЪйІіз—яблоко, 
лит. бЬйіаз, др.-в.-н. арМ; такимъ же образомъ въ др.-ц.-сл.—ыгиьць, 
игид (и агиьць, агид),,въ русск. ягненокъ, въ серб. Д^цуе, въ нол. ,]а§піе, 
въ чеш. ]еѣпе: ср. лат. а§пиз съ тѣмъ же значеніемъ; др.-цер.-слов- 
іагода (и агода), рус. ягода, нол. іа.щкіа, чеш. ]аІюНа, серб. Дщкіа ср. съ 
латыш. й§а, лит. й'§а); др.-ц.-сл. іеслаь— ют, р. сетъ (е=фе), пол, ]езі, 
чеш. ]е, серб, и т. д. ср. съ лит. езті—ёзіі, латыш, евши, лат. езі, 
греч. евті, др.-инд. азші48іі, др.-ц-сл. іелЕыь, серб. ]ё1еп, чеш. ]е1еп, 
пол. ^еіегі ср. съ лит. біпіз, греч. е’Хасро; изъ *е1ц-Ыі-о-8; др.-цер.-слов. 
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ккікмгі.ти, р. при-выкнутъ, чеш. ѵѵкпоиіі, серб, л'ікшііі—того-же корня, 
что *исііі (изъ оик-і-іі) и восходитъ къ *цак-пф-іі съ и новымъ, воз¬ 
никшимъ на словинской почвѣ. 

Во всѣхъ указанныхъ случаяхъ другіе и.-евр. языки не даютъ ука¬ 
занія на старое ,і и ѵ (і, и), но врядъ-ли можетъ быть сомнѣніе въ 
томъ, что і и и въ этихъ случаяхъ развились уже въ праслов. эпоху. 
Неслоговой і, откуда затѣмъ ^ развивался въ прасл.—предъ гласными 
е и ср. вышеприведенное прасл. ^евніь, фзіь; ср. прасл. )фіі (др,- 
ц.-сл. (дти)— лит. ітіі; прасл. Уіфіго (др.-ц.-сл. )ф1го, серб, ^ёѣга)—греч. 
іѵгера, др.-инд. аШгаш. 

Тотъ-же і ф развивался и предъ начальнымъ ё (изъ ё, а можетъ 
быть и изъ оі: ср выше § 51): др.-ц.-сл. и<иь —шч изъ *іё(1ть, іёйзі, 
р. ядъ, ясли ср. съ латыш. Ми, лит. ёйи, лат. ей о, греч. ідю, др.-инд. 
Ші — ѣстъ, или, быть можетъ ,—ядъ съ греч. оідаю. При этомъ еще до 
возникновенія і предъ ё существовали сложныя формы *8ъпёвИ. *оЪ-ё<1ъ,— 
ср. др.-ц.-сл. схчѣсти, р. снѣдь, обѣдъ, чеш. оЬёй и т. п. 

Подъ вліяніемъ этихъ формъ могли возникнуть затѣмъ и формы 
съ ё въ началѣ слова, какъ русс, ѣсть, ѣда. др.-ц.-сл. ѣд- при ид- и 
т. д. Ср. Рейегзеп К. Ъ. XXXVIII, 312 с. Иначе Фортунатовъ: ^ (і) 
предъ е исчезало раньше измѣненія е въ а послѣ мягкихъ неслоговыхъ, 
Сборн. въ честь Ламанскаго 1478—1479 с. Въ положеніи предъ а, по- 
видимому, также развивалось і: ср. приведенные выше примѣры ^'аЫъко, 
*Іацпф и др. Примѣръ і предъ начальнымъ ь также приведенъ выше: 
^ыпф. Новый и развивался предъ и или полученнымъ изъ него у: ср. 
выше *ѵукпфѣі; въ отдѣльныхъ словинскихъ языкахъ находимъ ѵ также 
предъ ф: малор. вуж, пол. \ѵа/, пол. тсфцог/ (угоргф, пол. гѵфціеі (уголъ/. 
малор. вуголъ (уголъ,)-, такъ-же предъ о: др.-ц.-сл. кош, русс, вонь, ср. 
пол. м^сЬас, но др.-ц. д.^ати. Начальное и, і обычно остаются: ср. напр. 
русск. иной, ива, умъ, ухо, др.-ц.-сл. иих 7 ика, оу<их 7 оу^о, но въ др.-ц.- 
сл. находимъ ютро 7 въ серб, .ійіго. 

Колебанія, которыя замѣчаются по отношенію къ этимъ ^ (і), ѵ (и) 
новаго происхожденія, повидимому, указываютъ, что они возникли внутри 
фразы во избѣжаніе зіянія между концомъ (гласнымъ) одного слова и 
началомъ другого; въ началѣ фразы такое і, и не возникало, и въ язы¬ 
кѣ рядомъ могли существовать формы съ і или и предъ начальнымъ 
гласнымъ и безъ нихъ, затѣмъ могло произойти обобщеніе. Слова, ко¬ 
торыя обычно употреблялись въ началѣ фразы, сохранились безъ такого 
і, ц: таковы др.-ц.-сл. есе, а (союзъ), русскіе, экой , это и т. п. Ср. по 
этому вопросу Фортунатова Агсіг. XII, 96 и сл., Педерсена въ К. Ъ. 
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XXXVIII, 311 и сл. и Мелье «8иг ГіпШаІе йез тоіз ѵіеих зіаѵез 
еее еі а» въ Сбор, статей по олавяновѣд. II (1906 г.). 

Эпоха появленія новыхъ ) (і > и ѵ (ц) опредѣляется слѣдующими 
моментами: съ одной стороны они развились, вѣроятно, послѣ отпаденія 
конечныхъ согласныхъ, съ другой стороны, появленіе ихъ, повидимому, 
предшествовало измѣненію ^е въ ^а: ср. ^азіі (др.-ц.-сл. мети); если же 
вѣрно сопоставленіе Педерсена слов. )ас!ъ съ оідаоз и слов. )агѵа съ 
аігуіі, то это значило бы, что начальные і и и развились уже послѣ 
измѣненія оі въ ё. 

Въ предыдущемъ изложеніи остались неотмѣченными нѣкоторыя 
явленія въ области согласныхъ, какъ напримѣръ упрощеніе группъ изъ 
двухъ или нѣсколькихъ согласныхъ или развитіе новаго звука въ груп¬ 
пѣ согласныхъ. -Объ исчезновеніи согласныхъ въ концѣ словъ было упо¬ 
мянуто. Здѣсь необходимо отмѣтить слѣдующія явленія. 

1. Повидимому, еще въ балтійс.ко-словянскую эпоху, если таковая 
существовала, группы ѵі, ѵг (или иі, иг) измѣнялись въ 1, г: прасл. *гойъ 
(др.-ц.-сл. родя, р. родъ) —ср. др.-инд. ѵгасіііапі—(выдающійся): ср. Ьісіёп, 
Еіп Ъа1і.-8Іаѵ. Ап1аиІ8е;е80і2, ООІеЪ. 1899 г. 

Примѣчаніе. Ильинскій въ АгсЬ. XXIX (1907, 161 сл.), предполагаетъ так¬ 
же’ исчезновеніе ѵ или (и) въ прасловянскоыъ послѣ к. щ кк, предъ о изъ 
пндо-евр. э. 

2. Группы 1)8, р8, Із, <І8 упрощались въ праслов. въ 8: ср. прасл. 
*оза (др.-ц.-сл. о сл, р. осп, пол. оза) и лит. ѵарза; др.-ц.-сл. форма аори¬ 
ста отъ корня §геЪ—грѣч/. получилась изъ *§гёЬ-8-ош; такимъ-же обра¬ 
зомъ аористъ чиея (чьт/ь I 8. ргаез.) образовался изъ *кеіі-8-от; формы 

2 8. ргае8. *ѵб8і, *йазі (др.-ц.-сл. г.Ѣеи, длеи) получились изъ *ѵё(1-8І (ср. 

3 рі. др.-ц.-сл. кѣддтя), ,;= <іас1-8І (3 рі. даддтя). Слѣдов. группа І8І, (Ізі 
должна была дать 8І: *сіі-8Іо >*сі8Іо (др.-ц.-сл. чиело, р. число); *§фсІ8Іі 
>*§98ІІ (др.-ц.-сл, г, ВЕЛИ, р. іусли)\ ср др.-ц.-сл. г,і,д,ь, р. гудѣть; груп¬ 
па І8Ш дала такимъ-же образомъ 8ш: др.-ц.-сл. чиеліа (знакъ) изъ *сіізпщ 
ср. корень сьі-, сіі (р. вы-чит-аю, с-чит-аю). 

3. Группа к8 (изъ кз или §8 съ и.-евр. з) измѣнялась въ ксіі и 
затѣмъ въ сіі: аор. *гёк-з-от (ср. др.-ц.-сл. рЕкіь) даетъ *гёсііъ (др.-ц.-сл. 

аор. *§ё§-8-ош (ср. др.-ц.-сл. жег, в 1 8. ргаез. изъ *§е§д) даетъ 
* 2 ёс 1 іъ и затѣмъ * 2 асЬъ (др.-ц.-сл. жа^я). 

Такія же формы находимъ и въ древнѣйшихъ памятникахъ другихъ 
слов, языковъ, что и указываетъ на прасловянскій характеръ всѣхъ ука¬ 
занныхъ выше измѣненій. 

4. Группа кзі измѣнилась въ зі: 2 рі. аог. *гёкзіе дало *гёзіе (др.- 
ц.-сл. рѣЕТЕ). 
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5. Группа рі и Ъі (>рГ) упрощается въ Г. *(1о1Мо даетъ *<1о11о, 
откуда—др.-ц.-сл. длдто, р. долото (ср. '"сІьІЪд—др.-ц.-сл. длхв.т,, р. долб- 
и-тъ); *іер-1і іпГ. (при *іерд 1 8. ргаез.) даетъ *іеіі (др.-ц.-сл. тети — 
тепГі’і); *§геЪ-іі (при атеЬп) даетъ *§геЫ (др.-ц.-сл. г^ети - г^ен.ѵ,). 

6. Группа к( упрощается въ Г прасл. '"ріеідіь 3 рі. ргаез. (др.-ц.- 
сл. плетіЪтіц др.-русс. плетутъ , пол. рІоЦ, серб. рІёШ) изъ я 'р1екі<рѣь,— 
ср. лат. ріесіо; прасл. *рцГь (др.-ц.-сл. пдтх, русс, пятый, пол. рщіу и 
т. д.) изъ *репкІоз,— ср. лит. рейкіаз. Общій принципъ, лежащій въ 
основѣ всѣхъ этихъ упрощеній—стремленіе къ открытому слогу. 

Если группа кі стояла предъ палатальнымъ гласнымъ, то резуль¬ 
таты были иные: въ такомъ случаѣ на мѣстѣ кі находимъ во всѣхъ 
слов, языкахъ то-же, что и на мѣстѣ сочетанія у, т. е. въ др.-ц.-сл. зѣ, 
въ русскомъ с, въ зап.-словянскихъ сит. д.; отсюда ясно, что группа 
кі предъ палатальнымъ гласнымъ совпала въ праслов. съ группой 1), 
т. е. дала, вѣроятно, кЧ', затѣмъ ГГ, т. е. долгое Г. Такъ, *покіь дало 
въ др.-ц.-сл. иошть, въ русс, ночь, въ иол. и чеш. пос: ср. лит. пакііз. 
Такимъ же образомъ форма іпйп. *гек-іі дала въ др.-ц.-сл. рЕінти, въ 
пол. гхес. 

Тѣ-же результаты получались отъ измѣненія грушіы ці предъ пала¬ 
тальнымъ гласнымъ: ср. др.-ц.-сл. <иог<ѵ>— лаошти, р. могу — мочь, иол. 

—тос и т. д. 

Если серб, форма ѵгёс'і (іпйп.) отражаете фонетическій результатъ 
измѣненія группы сій предъ палатальнымъ гласнымъ (1 8. ргаез. ѵгзет 
подъ вліяніемъ 2 и 3 8. ѵгееё, ѵгзб—ср. др.-ц.-сл. крь^т») т. е. восхо¬ 
дитъ къ прасл. *ѵегсШі, то должно думать, что сіі предъ взрывнымъ і 
измѣнялось въ также взрывной к, а потому сМ дарало то-же, что и кі; 
при этомъ возможно, что сіі явилось въ формѣ *ѵегсМі нефонетически 
подъ вліяніемъ 1 з. ргаез. *ѵьрс1іц, такъ-какъ корень этого слова ѵегз-, 
ѵьрз-, а з послѣ г, повидимому, не измѣнялось въ группѣ -гзГ 

Изъ предыдущаго ясно, что въ формѣ 2—3 з. ргаез., 1—2 рі. гла¬ 
гола *р1еід мы ожидали бы въ др.-ц.-сл. гмештеши, гшштетх, плештелах, 
плештете и т. д., въ русскомъ— плечешь, плечетъ и т. д.; слѣд. формы 
*р1еіе8і, *р1еіеГь и т. д. (др.-ц.-сл. плетеши, р. плетешь и т. д.) должно 
считать нефонетическими,—возникшими йодъ вліяніемъ *р1еІф, *р1еіціь. 

7. Въ формѣ іпйп. отъ *р1еід не находимъ того измѣненія, что въ 
формѣ *гек-іі: изъ *р1екМі получилось *р1езіі (др.-ц.-сл. плеети, р. плести, 
чеш. ріезіі, пол. ріезс и т. д.), что объясняется болѣе раннимъ измѣне¬ 
ніемъ группы Гі въ зГ *ріекГіі >*р1екзіі, откуда затѣмъ *р1езіі такъ- 
же, какъ *гёзіе 2 рі. аог. изъ *гёк-з-1е (др.-ц.-сл. р-кстЕ отъ 1 з. рѣ^х). 
Это послѣднее измѣненіе,—И въ зѣ,—относится къ дословянской эпохѣ: 

С. Кульбакинъ. 6 
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ср. прасл. *шеІ9 — *шезІі (др.-ц.-сл. <иет,т.— лшти, р. мету — мести, пол. 
тіоЦ — тіевс и т. д.) и литов, теіп—тёзіі (бросать), *ѵеЙ 9 —*ѵе8іі 
(др.-ц.-сл. кед*— вести, р. веду—вести ) и лит. ѵейй — ѵёвіі (то-же зна¬ 
ченіе); такъ-же получились существительныя *8оЫь, *ѵоІ8іь, *8іга8Іь изъ 
* 80 ІіМь, *ѵо1(1іь, *8ігаіНь (ср. др.-ц.-сл. сласть, власть, страсть, р. сласть 
съ ла церковнаго происхожденія; волость, страсть и др.-ц.-сл. сладхкг, 
клад*, страдати, русск. солодъ, малор. солодкий, володѣтъ, страдат ь). 

8. Группы ра, Ьп, іп, (1п, упрощаются въ п: прасл. *8ъпъ (др.-ц.-сл. 
шіх, р. сонъ, пол. и чеш. 8еп, серб, зап) изъ "върпъ, ср. *8ъраіі (др.- 
ц.-сл. о/мати, р. спать), греч. ѵяго §; прасл. *§ъшЦг (др.-ц.-сл. гхп*ти, 
р. гнутъ, иол. р'П%с) изъ *§ъЪп 9 іі: ср. др.-ц.-сл. ехгхівати, рус. сгибать-, 
прасл. *8ѵьпд1;і изъ * 8 ѵъ~ 1 п 9 іі (др.-ц.-сл. оскьн*ти, серб. овѵапиіі): ср. др.- 
ц.-сл. скитати, р. свѣтатр (ѣ подъ вліяніемъ свѣгпъ); прасл. *рг^Пфіі (др.- 
ц.-сл. кхспрдн*ти, р. военряигуть): ср. др.-ц.-сл. прддати, р. (конь) пря¬ 
детъ (ушами). 

9. Группа 88 дала 8: (іезі изъ *ез-8І (др.-ц.-сл. іеси, чеш. )зі, др.-р. 
еси и т. д.): ср. ^ез-ть, *|е8-1ь. 

10. Группа (1т дала т: прасл. *(1ать (др -ц.-сл. далек, русс, дамъ, 
пол. сіаш) изъ *еіас1-шь; *ѵёть (др.-ц.-сл. кѣлеь, пол. \ѵіеш, чеш. ѵіш) изъ 
*ѵё(1-піь: ср. *йас1еДь, *ѵёіі^іь (др.-ц.-сл. даддтх, кѣддтх); прасл. *р!епщ 
(др.-ц.-сл. млел\а, р. племя) изъ *р1е(іт<у ср. ^ріойъ (др.-ц.-слов. плодя, 
русс, плодъ). 

Бъ числительномъ *зес1іш>, *8есІтъ (порядковое) (др.-ц.-слов. седлеь, 
седлія, р. седьмой, пол. зіеііет, зіосіту) йт, быть можетъ, восходитъ не 
къ ініш,—но къ—Ьііып съ очень рано исчезнувшимъ ь (греч. ё’рдоуог). 

11. Группа Ъѵ дала ѵ: 'оііеікп (др.-ц.-сл. овлѣв*), *оЬоіко (др.-Ц-- 
сл. ог.лако, р. оболоко) изъ *оЬ-ѵе!ко, *оЬ-ѵо1ко: ор. *ѵе!кф (др.-ц.-сл. клѢк*, 
русс, волоку). 

12. Группа зкп упростилась въ 8п: *1і8-ііф1і изъ Ч: іІ 8 к-П 9 -іі (ср. рус. 
тиснуть, иол. сізп^с, др.-ц.-сл. тисшпти) при *1і8к-а-іі (др.-церк.-слов. 
тискати, р. тискать, тиски, пол. сізкас); ^Ыьвпдіі изъ *Ыь8к-П9іі (др-- 
ц.-сл. вльс-НіУ.ти, р. блеснуть, пол. Ывп^с) при 'Ыёзкъ (др.-ц.-сл. влѣсвя, 
р. блескъ, правильнѣе блѣскъ, пол. Ыазк). 

13. Въ группѣ 8г въ праслов. развилось 1 между виг: прасл. '•'вБтуа 
(др.-ц.-сл. строуга, р. струя): ср. съ лит. 8гаѵк (струя крови)-, др.-инд. 
згаѵаіі (течетъ), прасл. *оз!гъ (др.-ц.-сл. остря, р. осгпрый): ср. съ лит. 
Я8ГП8; прасл. *рь8ігъ (др.-ц.-сл. пьстря, русс, пестрый, чѳш. рвігу) изъ 
*рь8-гъ— того же корня, что и *рь8-а-іі, *ріваіі (др.-ц.-сл. пьсати,.р. пи¬ 
сать), греч. жоіхіХос, (пестрый); *8е8іга (др.-ц.-сл. сестра) изъ "'зезга: ср. 
лит. 8евег8 §еп. 8. (пот. зезй). 
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Примѣчаніе. Педерсенъ предполагаетъ измѣненіе группы 44 въ г: I. В. 
XXVI, 292 с. Предположеніе, основанное на 2 этимологіяхъ,—шатко; ср. Ж. 
М. Н. Пр. 1910 7, 201 с. 

§ 60. Сравненіе отдѣльныхъ словянскихъ языковъ позволяетъ пред¬ 
полагать, что уже въ прасловянскую эпоху могли произойти нѣкоторыя 
измѣненія въ области количества и ударенія. 

Такъ, напримѣръ, языки сербскій, словинскій, чешскій, польскій (въ 
послѣднемъ слѣдомъ долготы нѣкоторыхъ гласныхъ является закрытое 
произношеніе ихъ), кашубскій—сходятся въ томъ, что гласные, получен¬ 
ные долгими изъ индо-европ. праязыка, являются въ нихъ сокративши¬ 
мися въ извѣстныхъ условіяхъ по отношенію къ мѣсту ударенія. 

Сокращеніе произошло въ нихъ: 1) въ конечномъ открытомъ слогѣ: 
*ЪаЪа>*ЪаЪа, *1гаѵа>*1гаѵа; 2) предъ долгимъ ударяемымъ слогомъ 
(*сігП2Іпа>*с1ги2та); 3) подъ удареніемъ въ начальномъ слогѣ трехслож¬ 
ныхъ словъ (*)а'рос!а>*іаёос1а); 4) за два слога предъ удареніемъ (*кп- 
роѵ&1і>*кироѵаіі). Возможно, что нѣкоторыя изъ этихъ сокращеній про¬ 
изошли уже въ праслов. эпоху. Ср. Шахматовъ «Къ исторіи звуковъ» 
и т. д. (1903 г.) 47 и слѣд. 

Примѣчаніе. Въ области ударенія можно предполагать уже въ праслов. 
перемѣщеніе ударенія съ конечныхъ и срединныхъ ъ, ь на предшествующій 
слогъ: (серб. шток, кгаі, чак. кгаі, русск. король— §еп. 8. чак. кгаіа, руеск. 
короля'-, серб. чак. когу, шток, кбщ,—й- я - чак. копщ, р. конь — коня ; серб, 
шток, йгшеві—ішне— др.-р- возьметъ ИЗЪ *ѵъгьтеІъ'. Повндимому, уже въ 
праслов. языкѣ въ позднѣйшую эпоху его жизни, ъ и ь могли быть ударяемы¬ 
ми лишь въ начальномъ слогѣ слова. 

Впрочемъ, для церк.-слов. языка эти замѣчанія не могутъ имѣть 
значенія, такъ-какъ дошедшіе до насъ памятники $е даютъ твердаго ма¬ 
теріала для сужденій о количествѣ и удареніи въ др.-ц.-сл. языкѣ. 



У" II. Звуки древне-церковно-еловянекаго языка. 

§ 61. Древне-церковно-словянскому языку были извѣстны слѣдую¬ 
щіе звуки: 

A. Гласные. 1. Полнаго образованія. 

а) твердые (велярные): л, с, д, су, кі. 

1 Ь) мягкіе (палатальные): в, ѣ, и, д. 

2. Неполнаго образованія (редуцированные въ коли¬ 
чественномъ отношеніи): 

a) твердый к, 

b) мягкій ь. 

B. Сонорные: 1. Плавные р, а (слоговые и неслоговые); 

2. Носовые и, .и. 

C. Шумные согласные. 1. Взрывные: 

a) губные и, п, 

b) зубные т, д, 

c) задне-небные к, г. 

2 . Длительные: 

a) губной к, 

b) зубные с, з, 

c) язычно-небные ш, ж, (,)?) 
б) задне-небный ^ 

3. Аффрикаты: ц, з, ч. 

Отношеніе звуковъ древне-церковно-словянскаго языка къ 
прасловянскимъ. 

§ 62. Древне-церк.-слов. языкъ въ своей звуковой системѣ въ общемъ 
довольно близокъ къ праслов. языку; отступленія отъ этого послѣдняго 
въ звукахъ сравнительно немногочисленны. 

Гласный а др.-ц.-сл. языка, вообще говоря, соотвѣтствуетъ прасло- 
вянекому а: др.-ц.-сл. трака изъ прасл. *Ьгаѵа (русск.—трава, чеш. ігаѵа, 
серб, ігаѵа, пол. ігалѵа и т. д.), др.-ц.-сл. мати изъ прасл. *таіі (русск. 
мать, чеш. таіі и т. д.). 



85 


Кромѣ того въ др.-ц.-сл. находимъ а въ сочетаніяхъ ра, аа въ соот¬ 
вѣтствіи прасловянскому о въ сочетаніяхъ от, оі предъ согласнымъ: др.- 
ц.-сл. крада изъ прасл. *Ьогйа (русс, борода, пол. Ьгоііа, чеш. Ъгайа, серб. 
Ьгасіа); гаака изъ прасл. *до1ѵа (русс, голова, чеш. Ыаѵа, пол. §іолѵа, 
серб. §1аѵа); ср. ниже § 72. 

Гласные о, оу восходятъ къ прасл. о, 9 , и: др.-цер.-слов. йога 
изъ прасл. *по§а (р. нога, пол. по§а, чеш. пока, серб. пб§а); др.-ц.-сл. 
аъу.ка изъ прасл. *тдка (пол. т<?ка, чеш. плойка, р. мука, серб, тйка); 
др.-ц.-сл. оу^о изъ прасл. *ис 1 ю (р. ухо, пол. иско, чеш. и сію и т. д.). 
Должно замѣтить, что двойное написаніе оу для звука и не заключаетъ 
въ себѣ никакихъ указаній на природу этого гласнаго: это двойное на¬ 
писаніе механически перенесено изъ греческаго письма (оѵ). 

Гласный кі соотвѣтствуетъ, вообще говоря, прасловянскому у: бяіти 
изъ прасл. *Ъу 1 т (русс, бить, пол. Ъус, серб. Ыіі, чеш. Ъуіі и т. д.); 
кромѣ того въ др.-ц.-словянскомъ гласный кі является на мѣстѣ прасл. ъ 
въ положеніи предъ у др.-ц.-сл. мкн* изъ *шъ ]9 (ср. р. мою); объ этомъ 
явленіи подробнѣе см. ниже, въ § 69. 

Гласные е, и (также і)> А соотвѣтствуютъ прасловянскимъ е, і, §. 
др.-ц.-сл. вер, у, изъ прасл. *Ьег 9 (рус. беру, чеш. Ъеш и т. д.); др.-ц.-сл- 
кидѣти изъ прасл. "ѵкіеіі (р. видѣть, пол. дѵісігіес, чет. ѵкіёіі и т. д.); 
др.-ц.-сл. мАт 4 изъ прасл. *т§іа (пол. ті§ѣа, р. мята). 

Гласный и является въ др.-ц.-сл. также на мѣстѣ прасл. ь въ по¬ 
ложеніи предъ ]: др.-ц.-сл. киич изъ прасл. *ѵщ 9 (р. вью), др.-ц.-сл. шин 
изъ прасл. *§ь)а (р. шея); подробнѣе объ этомъ явленіи см. въ § 69. 

Гласный ѣ соотвѣтствуетъ, вообще говоря, прасл. ё: др.-цер.-слов. 
лѣто изъ прасл. * 1 ёіо (р, лѣто, пол. Іаіо, чеш. Мо и т. д.); кромѣ того 
ѣ въ др.-ц.-словянскомъ является на мѣстѣ праслов. е въ сочетаніяхъ 
рѣ, лѣ изъ прасл. ег, еі въ положеніи предъ согласнымъ: др.-цер.-слов. 
врѣгх изъ прасл. *Ъег§ъ (р. берегъ, чеш. ЬгеЬ, пол. Ьггёр, серб. Ъгёд); 
др.-ц -сл. млѣко изъ прасл. *те 1 ко (серб, тіёко, чеш. тіёко, пол. тіёко, 
р. молоко —вслѣдствіе измѣненія на русской почвѣ еі въ 01 , затѣмъ въ 
оі, откуда оло); подробнѣе объ этомъ см. ниже, въ § 72. 

Др.-ц.-сл. ъ, ь соотвѣтствуютъ прасловянскимъ ъ, ь: др.-ц.-сл. схих 
изъ прасл. * 8 ъпъ (русс, сонъ, чеш. веп, пол. зеп, серб, зап); др.-ц.-слов. 
дьнь изъ прасл. *( 1 ьпь (р. день, чеш. беп, пол. (Ігіеп, серб. йап). 

Трудно, сказать былъ ли др.-ц.-слов. языку извѣстенъ неслоговой і 
въ соотвѣтствіи прасловянскому длительному согласному ц этотъ і, или 
же выражается первой частью такъ-называемыхъ йотованныхъ начер¬ 
таній гласныхъ: н, іе, м (изъ му), іду; ср. ниже, § 73 . 
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с § 63. Др.-ц.-сл. сонорные р, л, м, N соотвѣтствуютъ прасловянскимъ 
г, 1, пі, п; при этомъ др.-ц.-словянскому языку, какъ и прасловянскому, 
г, 1 были извѣстны какъ въ слоговомъ, такъ и въ неслоговомъ употреб¬ 
леніи, сонорные же н 7 м только въ неслоговомъ: ср. уже приведенныя 
выше—др.-ц.-сл. трака, лѣто, схых, млѣко изъ прасл. * 1 гаѵа, *1ёѣо. *зъпъ, 
*т1ёко. 

Слоговыми были др.-ц.-сл. р, л въ соотвѣтствіи прасл. сочетаніямъ 
ьр, 4 (ър, ъід,—ср. ниже, § 71. 

Какъ въ прасловянскомъ, сонорные г, 1, и, т могли быть въ др- 
ц.-словянскомъ не только твердыми, но и смягченными: др.-ц.-сл. моріе 
изъ прасл. *пюге (болѣе раннее *тог]е); др.-ц.-сл. поле изъ прасл *роГе 
(раньше *роУе) и т. д. 

Кромѣ того въ^ др.-ц.-словянскомъ существовало смягченное 1 въ 
сочетаніяхъ кл, пл, кл, мл на мѣстѣ праслов. Ь—, р—ѵ—(—^, т+р 
др.-ц.-сл. земли изъ прасл. *гетіа (русс, земля , пол. гіетіа, чеш. гетё, 
серб, гётіа), др.-ц.-сл люкліДч изъ прасл, (рус. люблю, пол. ІиЪіф) 

и т. и.; ср. ниже, § 75. 

Др.-ц.-сл. взрывные п, к, д, т, к, г соотвѣтствуютъ прасл. р, Ъ, й, 
1, к, д: ср. вышеприведенные примѣры полю, керд, кидѣти, крѣгх, м<Уіка. 
При этомъ ряд омъ съ задне-небными к, г древне-цер.-словинскому языку были 
извѣстны также передненебные іс, г въ иностранныхъ (греческихъ) сло¬ 
вахъ, какъ аыгелх, екапгелиіе, парасісекгига и т. д.; для г, какъ мы видѣли 
при ознакомленіи съ глаголической азбукой (введеніе, стр. 16), въ гла¬ 
голицѣ имѣлся особый знакъ: /\)( . 

Зубные т, д могли быть твердыми и смягченными, а именно смяг¬ 
ченными они были въ сочетаніяхъ шт, жд, получившихся въ др.-цер,- 
словянскомъ языкѣ изъ праслов. 1', сГ (сГ изъ йр К изъ и кі): м,ѵ,жда, 
скѣшта, пошть изъ прасл. *пфй)а, *8ѵёЦа, *пок!ь, ср. ниже, § 78. 

Длительный губной к (ц.-слов.) соотвѣтствуетъ прасловянскому ѵ: ср. 
приведенное выше др.-ц.-сл. киіж. Соотвѣтствующій глухой ф (1) также 
былъ извѣстенъ др.-цер.-словянскому языку, но лишь въ чужихъ (грече¬ 
скихъ) словахъ: фарисеи, филиппх и т. и. 

Длительные зубные с, 3 соотвѣтствуютъ прасловянскимъ 8 , 2 : ср. 
приведенныя выше схых, земли. Зубной с въ др.-ц.-сл. является также 
иа мѣстѣ прасл. сѣ въ группѣ сііѵ- предъ і и ё изъ дифтонговъ: др.- 
ц.-сл. клхски — пот. рі. отъ клх^кх; ср. объ этомъ явленіи ниже, въ § 81. 

Язычнонебные ш, ж восходятъ къ прасл. 8, і\ ср. иашь, пиш,у», лижд 
изъ прасл. *па§ь, *рі§д, *1ігд; жеыа изъ прасл. *гепа (гдѣ 2 изъ болѣе 
древняго §): ср. русс, нашъ, пишу, лижу, жена , пол. пазг, рІ 82 ^, 1 І 2 ^, 
2011 а и т. д.). 
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Длительный задненебный ^ соотвѣтствуетъ прасловянскому сЬ: ср. 
вышеприведенное оу\ро. Рядомъ съ задненебнымъ ^ въ др.-ц.-сл. суще¬ 
ствовало передненебное ^ въ чужихъ (греческихъ) словахъ, какъ архи¬ 
ереи, др^исундгогх. Аффрикатам, ц, з восходятъ къ прасл. с, с, бг; оучн- 
ти изъ прасл. *исШ (русс, учить, пол. искус, чеш. исШ и т. д.); окы\д 
изъ прасл. *оѵъса (русс, овца, пол. опта, чеш. оѵсе и т. д); иозѣ пот. 
биаі. изъ прасл. *побгё (ср. др.-пол. побге). Аффрикаты ц, з являются 
въ др.-д.-сл. языкѣ также на мѣстѣ первоначальныхъ к, г въ группѣ 
кѵ, §ѵ предъ палатальными гласными: ср. ниже, § 81. 

Такимъ образомъ, въ звуковой системѣ др.-ц.-словянскаго языка на¬ 
ходимъ слѣдующія отличія отъ системы прасл. звуковъ: 

1 ) новое д въ группахъ рл, лл изъ прасл. ог, оі предъ согласнымъ; 

2 ) новое ѣ въ группахъ рѣ, дѣ изъ прасл. ег, еі предъ согласнымъ; 

3 ) новое хі на мѣстѣ прасл. ъ предъ і; 

4) новое и на мѣстѣ прасл. ь предъ і; 

5 ) группы пд, кд, дм, кд на мѣстѣ нрасловянскихъ рі, 1ц, пу, уі; 

6 ) передненебные к, г, ^ и глухой губной длительный ф—въ за¬ 
имствованныхъ словахъ; 

7 ) группы шт, жд со смягченными т, д на мѣстѣ прасловянсішхъ 
1 ', б' изъ у, кі, бр 

8 ) сочетанія цк, зк, ск на мѣстѣ первоначальныхъ прасловянскихъ 
кѵ, §ѵ, сііѵ предъ палатальнымъ гласнымъ. 

Формы чередованія гласныхъ въ др.-ц.-словянскомъ языкѣ. 

- § 64. Др.-ц.-сл. языкъ сохранилъ большинство формъ праслов. че¬ 
редованія гласныхъ безъ всякаго измѣненія; та&ь прасл. чередованіе 
о—е—ь (или звуковой нуль) является и въ др.-д.-сл. въ видѣ чередо¬ 
ванія о — е— к (или нуль), прасл. чередованія ё—і—ь (і), и—іи—ъ (у) 
—въ видѣ чередованій ѣ — и — к, оу—ю —ц чередованіе 9 —у въ видѣ 
чередованія я .— а и т. д. Примѣры этихъ чередованій изъ др.-ц.-елов. 
языка уже даны въ § 36 и слѣд. 

Здѣсь необходимо отмѣтить лишь тѣ незначительныя измѣненія, ко¬ 
торымъ подверглись прасловянскія формы чередованій въ др.-ц.-сл. языкѣ. 

Такъ-какъ прасл. сочетанія ог, оі, ег, еі предъ согласнымъ явля¬ 
ются въ др.-ц.-сл. языкѣ въ видѣ сочетаній ра, аа, рѣ, аѣ предъ соглас¬ 
нымъ, то прасловянскому чередованію ог—ег, оі—еі соотвѣтствуетъ въ 
др.-ц.-словянскомъ чередованіе ра — рѣ, аа—аѣ. 

При этомъ ступень редукціи въ этихъ чередованіяхъ является въ 
древне-церковно-словянскомъ въ видѣ рь (рх), ль (ах), что могло обозна- 
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чать сочетанія г, 1 +ь (ъ) неслоговое (ср. поэтому вопросу ниже, §71). 
Такимъ образомъ, прасловянскому отношенію *ѵогсііъ — *ѵетсЫі—*ѵьрс1ц> 
соотвѣтствуетъ др.-дерк.-словянское крдірх— крѣшти — крь^д. 

Далѣе, на мѣстѣ праслов. ь въ положеніи предъ ) въ др.-ц.-слов. 
является і, поэтому прасл. чередованіе (ё)—і—ь (изъ оі—еі—і въ по¬ 
ложеніи предъ согласнымъ) является въ др.-ц.-словян. въ видѣ отношенія 
(ѣ) — и — и: Бити — биіж изъ прасл. *ЬШ —кити - киш, изъ прасл: 
*ѵі 1 і—■*ѵі>і 9 . 

Такимъ-же образомъ праслов. чередованіе у:ъ въ *ту 1 і:тъір (ср. 
русск. мою) является въ др.-ц.-сл. въ видѣ отношенія кі: хі въ лшти— 
лшьк, крхіти— крхнж и т. п.,—въ силу измѣненія ъ въ положеніи предъ 
1 въ кі (ср. ниже, § 69). 

Замѣчанія объ отдѣльныхъ звукахъ и звуковыхъ сочетаніяхъ 
др.-ц.-словянскаго языка. 

§ 65. Гласный а, судя по показаніямъ дошедшихъ до насъ памят¬ 
никовъ древне-церковно-слов. языка, существовалъ въ этомъ языкѣ не 
только послѣ согласныхъ, но и въ началѣ слова и послѣ гласныхъ, т. е. 
безъ предшествующаго ) или і неслогового. 

Въ глаголическихъ памятникахъ, какъ извѣстно, нѣтъ особаго знака 
для сочетанія или іа, которое выражается въ кирилловскомъ алфавитѣ 
знакомъ га; на мѣстѣ этимологическаго ^а (или іа) въ глаголическихъ 
памятникахъ находимъ знакъ а, который въ то-же время соотвѣтствуетч. 
кирилловскому ѣ. 

Но рядомъ съ а въ значеніи и въ глаголическихъ памятникахъ на¬ 
ходимъ въ томъ же значеніи и простое, нейотованное д, какъ внутри 
слова, такъ и въ началѣ слова; при этомъ въ началѣ слова д на мѣстѣ 
га находимъ въ нѣкоторыхъ памятникахъ не только послѣ паузы, что 
было бы понятно (ср. выше § 58), но и внутри фразы. 

Въ Кіевскомъ Миссалѣ встрѣчаемъ два раза д (союзъ) послѣ паузы 
(У 5, 16). Въ Маріинскомъ Ев. начальное а находимъ въ словахъ акие — 
при Ѣбие (1 разъ), дкити, дкдѢиие, двѣ—рядомъ съ ѣкити, Ѣмеиие, ѣкѣ, 
4 3 х рядомъ съ Ѣ 3 Х (1 разъ), дште, — рядомъ съ Ѣште, агода, дице^ дли 
( союзъ); слова мко, гакх, гамд, гаможЕ, гарснть, гарх, мрьмничь встрѣчаются 
только съ ѣ, какъ и различныя образованія отъ корня гад- (изъ ей-). 
При этомъ формы глагола дкити находимъ (съ д) не только послѣ паузы, 
но и въ срединѣ фразы: ѣко плхть и кркх (§іс) ие аки тееѢ (Мар. Ев- 
56, 13) и т. п. 

Въ Зографскомъ Ев. также находимъ ѣкити и дкити, д (союзъ), 

АШТЕ, АБИЕ, ДІЦД, АКХІ, НО Ѣко. 
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Въ 01а§\ СІ 02 . пишется л (союзъ), л ие, лит, лшкѵгх, леие, лзх, 
дгыьць,—рядомъ съ Ѣгньце, но ■Ькити, ѣклѣти, ѣкѣ, ѣдх, ѣдро, ѣсли, 
■Ьсти, Ѣ 3 КЛ, ’ііко^ ѣрт.. 

Въ Ассем. Ев. лк и, лкитн—обычны,—при рѣдкомъ ѣки,—лзх, лпіыу., 

лиц л. 

Конечно, греческія слова съ начальнымъ а сохраняютъ свою форму 
какъ въ глаголическихъ, такъ и въ кирилловскихъ памятникахъ: днгедх, 
лпоетолх и т. п. 

Если л на мѣстѣ ы въ глаголическихъ памятникахъ не представ¬ 
ляетъ собою графической неточности такъ лее, какъ и а въ значеніи га, 
то, очевидно, первоначальныя условія употребленія л и ы (л послѣ па¬ 
узы, іл внутри фразы) въ языкѣ дошедшихъ до насъ памятниковъ уже 
не имѣли значенія. 

Въ кирилловскихъ памятникахъ сочетаніе ^а или іа имѣетъ для 
своего выраженія особый знакъ — щ тѣмъ не менѣе и здѣсь находимъ 
факты то го-же характера, что л въ памятникахъ глаголическихъ: въ 
Саввиной книгѣ находимъ исключительно лвие, лгыьць, лгодл, лзх, ліце, 
дли (союзъ); лці ц при этомъ л является не только послѣ паузы, но и 
внутри фразы: и леие, ^ечетх Едюу леие (64 ь ), и дціе что... (56 ь ), и Л 32 
клліх... ((37) и т. и.; сч, другой стороны, въ Саввиной книгѣ употреб¬ 
ляется исключительно глаголъ мкнти въ различныхъ формахъ, исключи¬ 
тельно гако и икоже, газкл, иможе, гарьмьыикх, гасли, гасти (гамь, гастх, 
ілдите, ілдатх и т. д.),—при ѣдь, ѣліх, ѣдѣ^,і>, Ѣша, ѣдхши^х (Щепкинъ 
Савв, книга, указатель). Въ Остромнровомъ Ев. всегда пишется л, леию, 
лзх, лицл, дціе* въ Хи.іандарскихъ Листкахъ находимъ д послѣ паузы 
(II 1 Зб 12 ), дфЕ въ сочетаніи: дл лцн (Аа 5— 6 )у Въ Листкахъ У идоль¬ 
скаго нѣсколько разъ встрѣчается л послѣ паузы: леие и лзх. Такимъ обра¬ 
зомъ, подборъ словъ, которыя пишутся съ л въ началѣ слова, болѣе или 
менѣе однороденъ въ глаголическихъ и кирилловскихъ памятникахъ, н 
возможно, что это согласіе отдѣльныхъ памятниковъ содержитъ въ себѣ 
общее указаніе относительно древне-церк.-словянскаго языка: невидимо¬ 
му, въ немъ нѣкоторыя слова обобщились въ формѣ сч. начальнымъ л, 
которая употреблялась и послѣ паузы, и въ срединѣ фразы. 

Примѣчаніе. По наблюденію Соболевскаго, колебаніе дни относится 
исключительно къ словамъ съ начальнымъ гласнымъ, получившимся изъ перво¬ 
начальнаго а или да, но не изъ б: Сборникъ въ честь Ягича 204—205 с.с. 
Дѣйствительно, вѣрные примѣры колебанія и— д въ словахъ съ и изъ б ука¬ 
зать трудно: такъ пронсхоя;деніе д въ Л 32 —м^Х является спорнымъ (ер. Бер- 
некеръ Зіаѵ. ЕСут. ДѴогіегЬ, 35 с.). Однако нельзя отрицать возможности воз¬ 
никновенія по апалоііи лкити-—ыкити н т. п. д при м изъ б тамъ, гдѣ ря¬ 
домъ съ этимъ и не было Ѣ, какъ въ мсти — схиѣсти. 



Внутри слова въ др.-і$-сл. памятникахъ находимъ л безъ предше¬ 
ствующаго ^ или і послѣ гласнаго, въ силу его вторичнаго исчезнове¬ 
нія,—въ формахъ §. з. т.—п. прилагательныхъ опредѣленныхъ, какъ 
докрллго, въ глагольныхъ формахъ кжікллтх, схкирллтх и т. п. (Мар. Ев.), 
а также въ такихъ формахъ, какъ еѢлеіие Мар., Савв. Остр., дѣліш 01а§. 
СІ 02 ., дѣлти Мар., любодѢліже Мар. Остр., чшше Мар. Остр. Савв. Отне¬ 
сти эти факты, касающіеся положенія д внутріі слова, къ первоначаль¬ 
нымъ чертамъ др.-ц.-сл. языка, т. е. къ языку Кирилла и Меѳодія, 
врядъ ли можно съ полной увѣренностью. 

§ 66. Древне-церк.-сдовянское ѣ не можетъ быть опредѣлено, какъ 
звукъ, болѣе или менѣе точно. Въ глаголической азбукѣ для обозначе¬ 
нія ѣ находимъ знакъ, который въ то-же время служитъ для выраженія 
сочетанія )а (іа); еслі| предположить, что это единство знака для двухъ 
различныхъ по происхожденію звуковыхъ величинъ отражаетъ лишь не¬ 
точность слухового воспріятія составителя глаголицы, то фактъ этотъ во 
всякомъ случаѣ указываетъ на значительную близость въ говорѣ соста¬ 
вителя глаголицы между ѣ и щ различіе между ними, несомнѣнно, было, 
такъ какъ предъ ѣ въ значеніи и въ глаголическихъ источникахъ со¬ 
гласный снабженъ иногда значкомъ мягкости (коны и т. п.), тогда-какъ 
предъ ѣ въ значеніи ё этотъ знакъ мягкости на предшествующемъ со¬ 
гласномъ не ставится (иѣмх и т. п.і; возможно, что это различіе было 
лишь въ томъ, что предшествующій гласному ѣ (изъ прасл. ё) соглас¬ 
ный не былъ въ такой мѣрѣ смягченнымъ, какъ предъ щ быть можетъ, 
напримѣръ, др.-ц.-сл. ѣ представляло сочетаніе неслогового с и слого¬ 
вого а или же неслогового ъ и слогового а. Возможно также, что слого¬ 
вая часть ѣ была не тожественнымъ гласному а, но близкимъ ему аку¬ 
стически широкимъ а. Въ кирилловскихъ памятникахъ для звука ё су¬ 
ществуетъ особый знакъ ѣ, отличный отъ и, но это не протинорѣчитч. 
тѣмъ выводамъ, которые можно сдѣлать на основаніи глаголической гра¬ 
фики. Въ кирилловскихъ памятникахъ находимъ, напр., на мѣстѣ этимо- 
логическаго и послѣ смягченныхъ согласныхъ р, л—ѣ. Такъ, въ Савв, 
книгѣ: морѣ 8. §., ткорѣии, особенно же послѣ л,— колѣ п. 8 ., землѢ, 
тьлѣ и т. д.; въ Хиланд, л.л. погоуклѣ(ідщіи), рлзлрѣЕтх. Отражаетъ ли 
этотъ фактъ измѣненіе согласныхъ р, л изъ смягченныхъ въ полумягкіе, 
вслѣдствіе чего слогъ ли, рм совпалъ со слогомъ рѣ, лѣ, или же здѣсь 
отражается измѣненіе послѣ указанныхъ согласныхъ а въ направленіи 
къ ѣ, но указанные факты, новидимому, также указываютъ на близость 
др.-ц.-словянскаго ѣ и и. 

Примѣчаніе. Ср. Лескинъ въ АгоЬ. XXVII, 2, 165 о.; Щепкинъ, Раз¬ 
сужденіе, 275 с.; Фортунатовъ, Составъ Остромирова Евангелія 3 с. (Сборникъ 
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статей въ честь Даманскаго). Фортунатовъ понимаетъ написанія лѣ иа мѣстѣ 
ли въ томъ смыслѣ, что «буква ѣ выражала д съ предшествовавшей ему пере¬ 
ходною мягкою гласною е или ь неслоговое, развивавшеюся при переходѣ отъ 
смягченной согласной къ а». 

§ 67. Гласный' е, подобно гласному д, существовалъ въ др.-ц.-сло- 
вянскомъ языкѣ безъ предшествующаго ^ или і не только послѣ соглас¬ 
наго, но и въ началѣ слова. Въ глаголической азбукѣ е безъ предше¬ 
ствующаго ^ (і) и съ таковымъ вообще не различаются: ихъ выражаетъ 
одинъ и тотъ-же знакъ. Отчасти ту-же черту находимъ и въ кириллов¬ 
скихъ памятникахъ: въ Хиланд, листкахъ іе обычно замѣнено знакомъ е 
и въ началѣ, и внутри слова; въ Листкахъ Уидольскаго е имѣетъ значе¬ 
ніе е и іе; въ Савв, книгѣ іе употребляется сравнительно рѣдко. Но въ 
Супрасльской рукописи, гдѣ въ началѣ слова и внутри слова послѣ глас¬ 
наго обычно употребляется іе, въ извѣстныхъ случаяхъ находимъ е въ 
началѣ слова: въ словѣ еее въ началѣ слова при юге внутри слова: ср. 
Меіііеѣ въ «Сборникѣ статей по словяновѣдѣнію» II в. (1906 г.), 388 стр. 
Несомнѣнно, въ такихъ случаяхъ въ живомъ произношеніи, дѣйствительно, 
слышалось е безъ предшествующаго іилиф Въ Остромировомъ Ев., так¬ 
же отличающемъ с отъ іе, находимъ с въ началѣ слова въ слѣдующихъ 
примѣрахъ: едд, едккд, егдд, ей, езе^о, ельлід, ете^к, еціе (при юціе). От¬ 
носительно Остромирова Ев. трудно, конечно, сказать, отражаютъ ли 
приведенные примѣры черту языка писца, или же произношеніе ориги¬ 
нала. Слова еда, ей, несомнѣнно, относятся къ числу такихъ, которыя 
обычно употребляются въ началѣ фразы. Слова ете^х, езе^о, по правиль¬ 
ному замѣчанію Меллье (Іос. сіО, были чуждыми живому языку русскаго 
писца, который зналъ на ихъ мѣстѣ нѣкш, озЕрОу 

Примѣчаніе. Трудно согласиться съ Медлье, по мнѣнію котораго глаго¬ 
лическая графика ( 9 = Е и іе( предполагаетъ произношеніе е послѣ соглас¬ 
ныхъ такое, какъ въ русскомъ (небо) п польскомъ (піеЪо); предположеніе та¬ 
кого юл:но-слов. говора IX вѣка врядъ ли можно обосновать ((ІоШп^, §е1е1ігі. 
Ашещ. 1910 Л» 5, 367—368 с.е.). 

§ 68. Гласные ъ, ь опредѣлены выше (§ 3), какъ редуцированные 
въ количественномъ отношеніи, т. е. болѣе краткіе въ сравненіи съ крат¬ 
кими гласными. 

Примѣчаніе. Въ этомъ же смыслѣ Фортунатовъ и изслѣдователи его школы 
употребляютъ терминъ «ирраціональные, гласные; по вопросу о терминологіи 
ср. Ягича въ Агсіі. XXII, 553 с., Ляпунова въ Ж. М. Н. Пр. 1900, 6, 
390 и сл. Въ старой научной литературѣ по отношенію къ др.-церк.-слов. ъ, 
ь употреблялись термины «глухой», и «полугласный» («йитрі», «НаІЬѵосаЬ,— 
конечно, далеко не отличающіеся точностью; въ болѣе новой литературѣ упо- 
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требляются кромѣ термина «ирраціональный» и «редуцированный» также тер¬ 
мины «йЬегкигг», «зсіігѵасіі», «слабый», «нолукраткій». Ни одинъ изъ указан¬ 
ныхъ терминовъ, конечно, не можетъ быть признанъ идеальнымъ, т. е. вполнѣ 
точно опредѣляющимъ природу звуковъ ъ, ь; да и лрядъ-ли можно еъ полной 
увѣренностью опредѣлить эту природу. Однако, принимая во вниманіе нѣкото¬ 
рыя явленія, связанныя со звуками ъ и ь въ отдѣльныхъ словянскихъ язы¬ 
кахъ (исчезновеніе ъ, ь въ извѣстныхъ условіяхъ; измѣненіе въ малорусскомъ 
еъііъ въ сон при ПОП, —затѣмъ піп,—изъ попъ), наиболѣе вѣроятнымъ должно 
признать, что главное отличіе ь ц ь отъ иныхъ гласныхъ лежало въ количе¬ 
ственной сторонѣ, а не въ сторонѣ экспираторной и не въ качественномъ мо¬ 
ментѣ, изъ котораго склоненъ исходить Ягнчъ въ АгсЬ. XXII, 559 с. Терминъ 
«редуцированный» считаю болѣе подходящимъ, такъ какъ терминъ «редукція» 
принятъ въ фонетикѣ, тогда какъ терминъ «ирраціональный» взятъ изъ области 
математики. 


I. Редуцированное ъ и ь, полученные изъ прасловяпскаго тѣмъ го¬ 
воромъ, который легъ въ основу др.-церк.-словянскаго языка,—можно 
думать, —сохранялись въ немъ , какъ особые звуки ъ и і>, во всѣхъ поло¬ 
женіяхъ въ ту эпоху, когда изготовлялся словянскій переводъ богослу¬ 
жебныхъ книгъ. 

Древнѣйшій по языку памятникъ древне-церковно-словянской пись¬ 
менности,—Кіевскій Миссалъ, еще сохраняетъ въ общемъ это старое со¬ 
стояніе словянскихъ языковъ, которое съ увѣренностью можно предпо¬ 
лагать для IX вѣка: въ немъ всюду правильно находимъ ъ и ь тамъ, 
гдѣ ихъ можно ожидать въ соотвѣтствіи прасловянскимъ ъ и ь,—напр. 
на мѣстѣ і и и другихъ индо-европейскихъ языковъ; ни разу на протя¬ 
женіи всего памятника, состоящаго изъ 7 листовъ (14 страницъ) ъ и ь 
не пропущены на письмѣ, ни разу не замѣнены эти знаки какими-либо 
другими. Такъ, въ Кіевскомъ Миссалѣ читаемъ: чьгтыдц чьсть, чьтмх, 
чьстьидго и т. п.,—отъ корня чьт- (русское чту), въ которомъ ь соот¬ 
вѣтствуетъ гласному і въ авест. сізіі8=мысль; далѣе,—въ Кіев. М. на¬ 
ходимъ: кьгѣ^х., кшго 7 шѣ, кьее(могкі) и т. д. — всегда съ сохраненіемъ 
ь, которое соотвѣтствуетъ правильно литовскому і въ ѵізай (весь)] отьмщ 
(куфіміЕліх, въ которомъ ь соотвѣтствуетъ і въ литовскомъ ішй—ітіі; 
такимъ же образомъ правильно сохраняетъ Кіев. М. старые ъ, ь и въ 
другихъ случаяхъ: ккпдятитщ оупхкдииЕ, дюБхкь, мьшѣ (лат. тіййа), 

Зялокд, дьни и т. д. И между собой ъ и ь, обыкновенно, не смѣшивают¬ 
ся,—ъ находимъ тамъ, гдѣ въ родственныхъ индо-европ. языкахъ слы¬ 
шится и (крхкЕ ср. съ лит. кгйѵіпаз— кровавый ), а ь стоитъ въ соотвѣт¬ 
ствіи съ і этихъ языковъ. Только въ двухъ примѣрахъ въ Кіев. М. на¬ 
ходимъ ъ на мѣстѣ болѣе стараго ь: на 7 л. (2 раза)—вм. кьгѣ^х 

(лит. ѵізаз). Въ Надписи 993 г. находимъ: іѵтьцл, оусхгшн^х)., ектко^еииѢ). 
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II. Не то, однако, видимъ въ другихъ древнѣйшихъ памятникахъ 
др.-цер.-слов. языка: въ нихъ уже находимъ рядъ измѣненій въ области 
ъ и ь, изъ которыхъ важнѣйшія встрѣчаемъ и въ другихъ словянскихъ 
языкахъ. 

Эти измѣненія, наблюдаемыя въ др.-цер.-словянскихъ памятникахъ, 
суть слѣдующія. 

1. На мѣстѣ болѣе древняго ъ находимъ ь и, наоборотъ,—на мѣстѣ 
болѣе древняго ь—ъ: вмѣсто тьлы—тхліа и вмѣсто зхлѣ — зьлѣ. 

2. Въ извѣстныхъ условіяхъ знаки ъ и ь пропускаются на письмѣ 
вовсе, что обозначаетъ исчезновеніе звуковъ ъ и ь въ этихъ условіяхъ 
въ произношеніи: вмѣсто кьеего, зялока пишется кеего, злопа. 

3. Въ иныхъ условіяхъ знаки ъ и ь замѣняются знаками о и е, 
что обозначаетъ измѣненіе въ этихъ условіяхъ звуковъ ъ и ь въ звуки 
о и е въ живомъ произношеніи: вмѣсто кьеь пишется кееь, вмѣсто аюкхкь— 
люкокь. 

То-же исчезновеніе ъ и ь въ извѣстныхъ условіяхъ и измѣненіе 
ихъ въ гласные полнаго образованія произошло, какъ извѣстно, и въ 
русскомъ, а также въ другихъ словянскихъ языкахъ: ср. русс, все изъ 
прасл. *ѵьйе, весь изъ прасл. *ѵь§ь, зло изъ прасл. *2ъ1о и золъ изъ 
прасл. *2ъ1ъ. 

Звуковыя явленія, которыя отражаются въ указанныхъ выше фак¬ 
тахъ пропуска ъ и ь и замѣны ихъ знаками о и і въ др.-ц.-слов. па¬ 
мятникахъ, конечно, не относятся уже къ кирилло-меѳодіевскимъ ориги¬ 
наламъ и не характеризуютъ др.-ц.-слов. языкъ Кирилла и Меѳодія; въ 
этихъ фактахъ большинства др.-ц.-слов. памятниковъ отражаются болѣе 
позднія явленія X—XI вѣковъ, имѣвшія мѣсто уь различныхъ болгар¬ 
скихъ говорахъ. 

III. Условіи, въ которыхъ имѣли мѣсто эти звуковыя явленія , мо¬ 
гутъ быть томно опредѣлены: 

1. ъ и ь (звуки) исчезали въ тѣхъ случаяхъ, когда за ними слѣдо¬ 
валъ слогъ съ гласнымъ полнаго образованія (т. е. не съ ъ или ь), при 
условіи неударяемости этихъ ъ, ь; такимъ образомъ кьее, кьеы', кьИі, 

КЯТО, ЗХЛО, ОуПХКаЫИЕ, ЕІШТИ, СХКЛ 3 ЛТИ И Т. П. ИЗМѢНЯЛИСЬ ВЪ КЕЕ, КЕМ, 
кнѣ, КТО, ЗЛО, ОупКЛИИЕ, ЕЛЛТИ, ЕКЛ 3 ЛТИ И т. д. 

2. ъ и ь не могли исчезать, а измѣнялись въ о, е (или ъ сохранялось, 
какъ ъ) въ тѣхъ случаяхъ, а) когда за ними слѣдовалъ слогъ опять таки съ 
ъ или ь или же съ і и у изъ ь, ъ (предъ ]); Ь) когда ъ или ь были 
ударяемыми, причемъ обыкновенно первое и второе условіе совпадали. 
Такимъ образомъ кьеь, дьиь, 3 хлх, с%л% съ удареніемъ на первомъ слогѣ 
измѣнялись въ кее(ь), деи(ь), зол(х), еол(х), какъ въ силу положенія 
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перваго ъ. ь предъ слогомъ съ ъ, ь, такъ и въ силу ударяемости. Точно 
такъ-же дьыиіе измѣнялось въ дЕыиіе, ибо и во второмъ слогѣ получи¬ 
лось изъ ь въ положеніи предъ ^ и въ количественномъ отношеніи было 
такимъ же, какъ и ъ, ь. Указанныя условія, очевидно, нужно понимать въ 
томъ смыслѣ, что измѣненіе ъ, ь въ о, е было обусловлено потерей въ 
послѣдующемъ слогѣ: превращеніе ъ, ь или и въ неслоговые звуки или 
же ихъ исчезновеніе вызывало измѣненіе предшествующаго ъ, ь въ- о, е. 
Отсюда ясно, что выше сдѣланное опредѣленіе условія перехода ъ, ь въ 
о, е должно быть болѣе точно формулировано слѣдующимъ образомъ: 
ъ, ь переходитъ въ о, е предъ слогомъ съ ъ, ь (или и изъ ь), если за 
этимъ слогомъ не слѣдуетъ опять таки слогъ съ ъ, ь; въ самомъ дѣлѣ, 
въ формѣ прлкьдыы— ь во второмъ отт, конца слогѣ, находясь предъ сло¬ 
гомъ съ полнымъ гласнымъ (а) становился неслоговымъ или исчезалъ; 
а потому предшествующее ь переходило въ е — пракЕд(ь)иа- но въ формѣ 
пракьдьих, —раньше всего ослабились конечные ъ, ь,—второв'отъ конца ь 
усилилось въ силу звуковой потери въ конечномъ слогѣ, а потому третье 
отъ конца ь не могло уже усилиться: оно находилось уже предъ слогомъ 
съ гласнымъ полнаго образованія; слѣдовательно, форма пракьдьих должна 
была дать— пракдЕи(х)- такимъ же образомъ форма дьиии должна была 
дать —диищ ибо конечное и изъ ^ь стало неслоговымъ, предшествующее и 
(изъ ь предъ ,]) усилилось, а потому ь находилось предъ слогомъ полнаго 
образованія и должно было исчезнуть. Въ формѣ рхпхтх среднее ъ долж¬ 
но было дать о въ силу положенія предъ слогомъ съ ъ, первое же въ 
силу ударяемости. 

Примѣчаніе. Возможно, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ препятствіемъ къ 
исчезновенію ъ п ь могла быть природа сосѣднихъ согласныхъ, составлявшихъ 
съ ъ (ь) звуковую группу. 

ІУ. Звуковое явленіе, указанное подъ 1, объясняетъ между прочимъ 
то обстоятельство, что въ др.-ц.-слов. памятникахъ ъ и ь смѣшиваются 
на письмѣ; это происходило а) отчасти въ силу дѣйствительныхъ измѣ¬ 
неній въ произношеніи этихъ звуковъ, отчасти же 0 ) въ силу причинъ 
графическаго характера. 

а) Дѣйствительныя измѣненія въ произношеніи ъ и ь можно пред¬ 
полагать, напр., въ тѣхъ случаяхъ, когда ъ замѣняется чрезъ ь предъ 
мягкимъ слогомъ съ гласнымъ полнаго образованія, а ь замѣняется чрезъ 
ъ нредъ твердымъ слогомъ съ гласнымъ полнаго образованія; такимъ 
образомъ, вмѣсто стараго кхдѣтщ кхиѣ, зхаѣ находимъ кьдѣтщ кьиѣ, 
Зьлѣ, а вмѣсто стараго пракьда—пракхда. Въ этихъ случаяхъ ъ и ь, на¬ 
ходясь нредъ слогомъ съ гласнымъ полнаго образованія,—могли подвер¬ 
гаться вліянію послѣдующаго слога еще прежде, чѣмъ стали исчезать: 



твердое ъ предъ мягкимъ слогомъ измѣнялось въ мягкое ь, а мягкое ь 
предъ твердымъ слогомъ—въ твердое ъ. 

Примѣчаніе. О кьнѣ ер. 2иЬаДу Сборн. Ягича, 390 о. 

/?) Графически ъ и ь могли смѣшиваться въ такомъ же положеніи 
(предъ слогомъ съ гласнымъ полнаго образованія) въ силу того, что въ 
произношеніи нисца они уже не существовали т. е. исчезли, и писецъ 
не имѣлъ живого критерія для правильной постановки этихъ традиціон¬ 
ныхъ знаковъ. Болѣе правильной является постановка ъ и ь въ концѣ 
слова, чѣмъ внутри,—отчасти потому, что конечное ъ или ь опредѣляло 
цѣлую грамматическую категорію, отчасти же потому, что критеріемъ 
иногда служило различіе мягкости конечнаго согласнаго (предъ старымъ 
ь, затѣмъ исчезнувшимъ) и твердости его (предъ ъ, затѣмъ исчезнув¬ 
шимъ); мягкость же конечнаго согласнаго поддерживалась аналогіей: 
кост(ь), гогг(ь), сол(ь), сохраняли мягкость конечнаго согласнаго въ виду 
того, что она поддерживалась формами кости, гости, соли (§еп. <Ш. Іос. §.), 
гдѣ конечные согласные были мягки предъ и. 

По отношенію къ смѣшенію ъ и ь слѣдуетъ добавить,, что данныя 
нѣкоторыхъ памятниковъ позволяютъ предположить измѣненіе ь въ ъ 
подъ вліяніемъ предшествующихъ согласныхъ (ш, ж). 

У. Такимъ образомъ мы видимъ, что исчезновеніе ъ и ь, а также 
ихъ взаимная мѣна, съ одной стороны, и измѣненіе въ гласные полнаго 
образованія (о, е) съ другой —зависятъ отъ причинъ фонетическаго ха¬ 
рактера, опредѣляются извѣстными звуковыми условіями. Однако и въ 
данномъ случаѣ, какъ и вообще въ языкѣ, дѣло не обошлось безъ вмѣ¬ 
шательства психологическаго фактора въ видѣ такъ называемой аналогіи. 

Согласно выше установленнымъ условіямъ исчезновенія и вокализаціи 
(т. е. перехода въ о, е) ъ и ь, форма пракьдьих должна была дать прак- 
деих, форма же пракьдьихіи —форму пракЕДихіщ взаимодѣйствіе этихъ формъ 
создало форму пракЕДЕих (Мар. Ев. 3, 2) или, иначе говоря, подъ влія¬ 
ніемъ формы пракЕдихіи явилось пракЕджх вмѣсто фонетической прандЕих. 
Форма схыыих должна была фонетически дать сиел\х, но рядомъ съ этой 
формой (схнеліх Мар. Ев. 176, 27) находимъ и форму схыліь (Мар. Ев. 
302, 9); эта форма могла явиться подъ вліяніемъ формъ схыліа, схылюу, 
гдѣ ь правильно выпалъ предъ слогомъ съ гласнымъ полнаго образованія. 

ѴТ. Описанныя выше явленія, связанныя съ судьбой ъ и ь, какъ 
уже было отмѣчено, относятся къ древне-болгарскимъ говорамъ болѣе 
поздняго времени. Однако явленія эти содержатъ въ себѣ нѣкоторыя 
указанія относительно др.-ц.-словинскихъ ъ, ь кнрилло-меѳодіевской эпохи: 
различная судьба, которую имѣли ъ, ь въ зависимости отъ того, слѣдо- 
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валъ ли за нимъ слогъ съ ъ (ь) или съ гласнымъ полнаго образованія,— 
позволяетъ думать, что ъ и ь въ этихъ различныхъ положеніяхъ не были 
вполнѣ одинаковы и въ эпоху, болѣе древнюю. Возможно, что уже въ 
болѣе древнюю эпоху ъ и ь - въ конечномъ слогѣ ослабѣли въ количе¬ 
ственномъ отношеніи, а предшествующее имъ ъ и ь усилились: конечное 
ъ въ формѣ пракьдьих, быть можетъ, уже въ кирилло-меѳодіевскую эпоху 
было неодинаковымъ въ количественномъ отношеніо съ ь предшествую¬ 
щаго слога. 

Примѣчаніе. Фортунатовъ предполагаетъ, что «илъ общеславянскаго языка 
перешли въ отдѣльные славянскіе языки ирраціональныя гласныя ъ н і. двухъ 
видовъ по количеству: большаго и меньшаго количества». Изв. (1308) XIII, 
кн. 2, а с. прим.; ъ и ь ббльшаго количества Фортунатовъ предполагаетъ въ 
положеніи предъ слогомъ еъ ъ или ь (или і изъ ь предъ і). 

VII. Указанныя 4ъ предыдущемъ изложеніи явленія взаимной мѣны 
ъ и ь, ихъ полнаго исчезновенія и перехода въ о, е,—вмѣстѣ или по¬ 
рознь—замѣчаются во всѣхъ дошедшихъ до насъ древнѣйшихъ церк,- 
слов. памятникахъ, за исключеніемъ Кіев. Мисса.іа, который, какъ мы 
видѣли, отступаетъ отъ правильной постановки ъ и ь лишь въ двухъ 
случаяхъ замѣны ь черезъ ъ. 

1 . Взаимная мѣна ъ и ь лишь въ немногихъ памятникахъ болѣе 
или менѣе ясно отражаетъ въ' себѣ извѣстные фонетическіе процессы 
болѣе ранней эпохи. 

Яснѣе всего законъ измѣненія ъ въ ь предъ мягкимъ слогомъ и ь 
въ ъ предъ твердымъ, установленный впервые Ягичемъ,—проведенъ въ 
Зографскомъ Евангеліи. Такъ, здѣсь находимъ кхрати, .дхрати, пхрати, 
Зхдатм, кхдока^.кхдокиірц тхл\а и т. д. вмѣсто первоначальныхъ ккрати, 
дьрати, пирати, зьдати, кьдока, тьма и т. д. Съ другой стороны въ Зогр. 
Ев. находимъ кьдѣти, зьаѣ, зьли, дькѣ, дккѣма и т. п. вмѣсто кхдѣти, 
Зхли, дхкѣ и т. д. Такимъ образомъ, мягкій слогъ, слѣдовавшій за ъ, 
измѣнялъ его въ ь, а твердый слогъ, слѣдовавшій за ь, мѣнялъ это ь на ъ. 

При этомъ необходимо принять во вниманіе два обстоятельства: 
а) ъ и ь оставались безъ измѣненія, если за ними слѣдовалъ слогъ 
опять таки съ ъ или ь: кѣрьнх не измѣнялось въ кѣ^хих^дьих не измѣ¬ 
нялось въ дхых; Ь) законъ измѣненія ъ въ ъ предъ твёрдымъ слогомъ, 
а ъ въ ь предъ мягкимъ слогомъ не проведенъ въ Зографскомъ Ев. 
вполнѣ послѣдовательно: такъ, суффиксъ -ьск- не мѣняетъ своего ь предъ 
твердымъ гласнымъ, формы дхшти, кхзхпити, кхде, кхндаь и др. не мѣ¬ 
няютъ своего ъ на ь. 

Первое изъ указанныхъ обстоятельствъ, невидимому, нужно пони¬ 
мать въ томъ смыслѣ, что ассимилирующему вліянію послѣдующаго слога 
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подвергались лишь ъ, ь слабые, т. е. находившіеся предъ слогомъ съ 
полнымъ гласнымъ, которые впослѣдствіи исчезали; ъ и ь въ слогѣ предъ 
ъ, ь достигали нормальной краткости и не подвергались вліянію послѣ¬ 
дующаго слога. 

Второе обстоятельство показываетъ, что измѣненіе ъ въ ь и наобо¬ 
ротъ, въ зависимости отъ послѣдующаго слога, не относится къ эпохѣ 
писца Зографскаго Ев.; это звукоизмѣненіе, вѣроятно, болѣе послѣдова¬ 
тельно отражалось въ графикѣ оригинала Зографскаго Ев., а подъ пе¬ 
ромъ писца первоначальная правильность сильно пострадала, ибо для 
него ъ и ь въ этихъ случаяхъ уже не были звуками живыми,—онъ про¬ 
износилъ врати, вдова, зли, дкѣ и т. д. 

Законъ измѣненія ъ въ ь и ь въ ъ въ зависимости отъ качества 
слѣдующаго слога, дѣйствовавшій въ эпоху, болѣе раннюю сравнительно 
съ дошедшими до насъ др.-ц.-слов. оригиналами, отражается также въ ' 
Мар. Ев., въ СИа§. Сіог., въ Сии. Молитв., а изъ кирилловскихъ па¬ 
мятниковъ въ Савв, книгѣ и Супрасльской рукописи. Во всѣхъ этихъ 
памятникахъ рядомъ со значительнымъ количествомъ примѣровъ, под¬ 
тверждающихъ правило, можно указать немалое число отступленій, при¬ 
чемъ полнаго согласія въ характерѣ отступленій между отдѣльными па¬ 
мятниками нѣтъ. Но это еще разъ подтверждаетъ мысль, что въ фактахъ 
Зогр., Мар., Клоц., Син. Мол., Савв.* Супр. отражаются дѣйствительные 
факты языка болѣе ранней эпохи. Подробная характеристика фактовъ 
отдѣльныхъ памятниковъ дана Лескиномъ въ Агсіі. XXVII, 1, 3, 4 вып., 
1—41, 321—350, 481-513 с.с. 

Другого рода мѣна ъ и ь, отражающая дѣйствительно фонетиче¬ 
скіе процессы болѣе ранней эпохи, это —замѣна ^ черезъ ъ послѣ со¬ 
гласныхъ ш, ж, ч, жд, ці: шхдх, длхжхиикх, вхішхйи^х, иачхшътх, киждх, 
ТХфХИО и т. п. вмѣсто ШЬДХ, длхжьиикх, вхішьйи^х, иачыъьтх, ЕИЖДЬ, ТХЦ1Ы10. 
Это измѣненіе не зависитъ отъ характера слѣдующаго слога и вызвано 
было, повидимому, самымъ характеромъ предшествующаго согласнаго, т. е- • 
способомъ его артикуляціи. 

Явленіе это документируется Саввиной книгой: ср. Щепкина Раз¬ 
сужденіе 150 и сл., Лескина въ Агсіі. XXVII, 15 и сл. То-же отражается 
и въ графикѣ Маріинскаго Евангелія и 61а§\ Сіог.; въ Мар. Евангеліи: 
врачхыии, бхнѢііітхнее, грѣшхыѣшь, дахжхыикх, ^ождхшоу и т. п.; ср. Агсіі. 
XXVII 336 с.; въ 61а§. Сіог.: чхто (всегда), иашх, лижх, с,?,штх, рождх. 
Въ Синайскомъ Молитвенникѣ то-же наблюдается послѣ ж и ш, но послѣ 
ч, жд, шт старое ь сохраняется: ср. Агсіі. XXVII, 31 — 32 с.с. 

Иные памятники смѣшиваютъ ъ и ь и внѣ указанныхъ выше усло¬ 
вій, т. е. независимо отъ характера слѣдующаго слога или предшеству- 
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ющаго согласнаго: таковы изъ глаголическихъ памятниковъ Ассемавіево 
Ев. и Синайская псалтырь; изъ кирилловскихъ—небольшіе Хиландарскіе 
отрывки сохраняютъ большею частью и старое ъ, и старое ь: ккыигаіих, 
ткціек 7 чьтение 7 кьеего 7 гыагодатьыоЕ и т. п., но въ нѣсколькихъ случаяхъ 
замѣняютъ старое ь черезъ ъ: тхліок 7 иепхціеклкше 7 г^Ѣ^окхиое 7 ракхио 
и т. п.; въ Листкахъ У идольскаго эта замѣна ь черезъ ъ является обыч¬ 
ной: КХЕА 7 П0лхад 7 ПХШЕИИЦА 7 К0уПХЫ0 7 ЕЛХИХЦЕ и т. п.; Македонскій ли¬ 
стокъ употребляетъ на мѣстѣ ъ и ь исключительно ь. 

2. Исчезновеніе ъ и ь какъ въ концѣ слова, такъ и внутри—предъ 
слогомъ съ гласнымъ полнаго образованія замѣчается за исключеніемъ 
Кіевскаго Миссала во всѣхъ др.-церк.-словявскпхъ памятникахъ. Такъ, 
уже въ Зограф. Ев. находимъ: ашогк 7 лшѣ 7 шати 7 кто и т. п. (вмѣсто 
л»хыогх 7 л\хыѣ 7 пьедти 7 ккто). То-же наблюдается въ Мар. Ев., 01а§. СІ 02 ., 
Ассем. Ев., Сивайі?к. Пс., Син. Молитв., Савв, кв., Супрасл. рук., Лист¬ 
кахъ Увдольскаго, Македонскомъ листкѣ. Очень рѣдко пропускается ъ, ь 
въ Остр. Ев., особенно во 2-й части, для которой можно предполагать 
непосредственно др.-ц.-слов. оригиналъ (съ 24 л.): всего 6 случаевъ въ 
евангельскомъ текстѣ; почему можно думать, что др.-ц.-слов. оригиналъ 
Остромирова Ев. не зналъ вовсе пропуска ъ, ь (ср. Фортунатова «О со¬ 
ставѣ Остромирова Ев.» 6—20 сс.). Въ Хиландарскихъ листкахъ про¬ 
пускъ ъ, ь всегда обозначается надстрочнымъ знакомъ: пракдок 7 пшениц, к 
и др. Такая постановка надстрочнаго знака на мѣстѣ пропущеннаго ъ 
или ь наблюдается и въ другихъ др.-ц.-слов. памятникахъ. 

Пропускъ ъ и ь въ концѣ слова замѣчается сравнительно съ про¬ 
пускомъ ихъ въ срединѣ гораздо рѣже; чаще другихъ пропускаетъ ко¬ 
нечные ъ, ь писецъ Ассеманіева Евангелія; наоборотъ, писецъ Саввиной 
книги (также Остромирова Ев.) не пропускаетъ ихъ вовсе. Изъ этого 
однако нельзя сдѣлать заключенія, что въ языкѣ писца Саввиной книги 
конечные ъ и в еще существовали. (Иначе—Щепкинъ, Разсужденіе 224 с.). 
Постановка этихъ знаковъ въ концѣ словъ въ древне-церк.-слов. памят¬ 
никахъ, внѣ сомнѣнія, была своего рода грамотностью. 

3. Постановку е и о на мѣстѣ болѣе древнихъ ъ и ь въ извѣст¬ 
ныхъ условіяхъ находимъ въ большинствѣ памятниковъ. Различіе между 
отдѣльными памятниками въ данномъ случаѣ заключается главнымъ об¬ 
разомъ въ томъ, что въ однихъ—на лицо какъ замѣна ь /е, такъ и за¬ 
мѣна ’ь/о, въ иныхъ же имѣется лишь первая; однако есть и такіе па¬ 
мятники, которымъ неизвѣстна ни та, ни другая замѣна. Различія эти 
отражаютъ діалектическія различія въ древне-болгарскомъ языкѣ, кото¬ 
рыя наблюдаются и въ языкѣ современномъ: въ однихъ говорахъ ъ, въ 
извѣстномъ положеніи достигавшій нормальной краткости,—сохранялся, 
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какъ ъ, въ другихъ говорахъ — переходилъ въ о; въ третьихъ, болѣе 
архаическихъ, не было и перехода ь въ е. 

Въ Зографскомъ Ев. находимъ кѣаик, шедх, теліышщі,— изъ кѣсьих, 
шьдх,, тьліьииціѴі и такъ-же: люеокь, црькокь, илродо-сь, рако-тк изъ аюкхкь, 
црькхкь, иародх-сц ракх-тх; впрочемъ, и то, и другое (ь/с и ъ /о )—очень рѣдко. 

Въ примѣрахъ иародо-сь,, рако-тх—ъ, формально конечное,—въ жи¬ 
вой рѣчи являлось срединнымъ, такъ-какъ мѣстоименная форма (тх, сь) 
тѣсно примыкала къ предыдущему слову, составляла съ нимъ одно цѣлое. 

Въ Маріинскомъ Ев. замѣна ь/ е и ъ/о представлена болѣе частыми 
примѣрами; и та, и другая замѣна встрѣчается также въ 01 ар;. Сіог., 
Ассем., Син. Молитв., Син. По. Въ параллель вышеуказаннымъ примѣ¬ 
рамъ Зографскаго Ев. можно поставить встрѣчающуюся въ нѣкоторыхъ 
изъ этихъ памятниковъ вокализацію конечнаго ъ предлоговъ, которые въ 
живой рѣчи также составляли одно цѣлое со слѣдующей именной формой: 
ко ашѣ изъ кх-ліыіѣ. Въ противоположность глаголическимъ памятни¬ 
камъ, которые, оставляя въ сторонѣ Кіевскій Миссалъ, всѣ знаютъ за¬ 
мѣну ъ/о рядомъ съ замѣной ь / с ,—кирилловскіе памятники представляютъ 
иную картину, въ Савв, книгѣ замѣны ъ/ 0 нѣтъ вовсе, замѣна ь/„ также 
не предстанлена несомнѣнными примѣрами (е въ формѣ иаишаш, люде^х, 
людемх— можетъ быть, морфологическаго происхожденія); въ Супр. рук. 
замѣны ъ/о почти не находимъ (на всю рукопись можно указать лишь: 
аюкокхихіи, слюкокьиааго,, крѣпокх), а замѣну ь/с находимъ лишь въ пер¬ 
вой части памятника; въ Хиландарскнхъ листкахъ и листкахъ Уидоль¬ 
скаго находимъ лишь переходъ ь/ е; впрочемъ, стараго ъ въ положеніи, до¬ 
пускающемъ переходъ въ о, въ этихъ отрывкахъ (Хиланд, и Унд.) не 
находимъ; въ Македонскомъ листкѣ замѣны ъ/ 0 и ь/^ не наблюдается; и 
древ.-цер. -слов. оригиналъ Остромирова Ев., повидимому, не зналъ пе¬ 
рехода ъ/о и ь/ С) такъ-какъ первый сказывается въ Остромировомъ Ев. 
лишь въ 3 случаяхъ формы сліококьиица,, а вѣрныхъ примѣровъ вто¬ 
рого нѣтъ. 

Примѣчаніе. По вопросу объ ъ, ь ср. Ягича 8іш1іеп ііЪег <3аз ЙодгарИоз- 
еѵаіщеішт Агсіі. I— II, его-же І)іе іггаііопаіеп Ѵосаіе въ Агеіі. XXII (1900), 
Щепкина, Разсужденіе о языкѣ Саввиной книги 1899 г., Лсскина, МосЬ еіп- 
таі ъ ипб ь іп <3еп аНкігсЬепзІаѵівсІіеп Бепктаіегп въ Агсіі. XXVII, 1 —40 сс. 
Піе Ѵосаіе ъ иіні ь іп беп Собісез ібо§гар1іеп8І8 иіні Магіапив іѣісі. 321 — 
350 сс., 1)іе Ѵосаіе ъ ипй ь іт Со<1. Зиргавііепвіз ІЬЫ. 481 — 513. 

Въ послѣдней работѣ въ АгсЬ. XXVII Лескшіъ предложилъ новое объяс¬ 
неніе явленіямъ взаимной мѣны ъ и ь въ зависимости отъ твердости или мяг¬ 
кости послѣдующаго слога. Но .мнѣнію Лескина (345 с.), означенная мѣпа зна¬ 
ковъ ъ и ь на письмѣ относится къ той эпохѣ, когда уже ъ и ь не произно¬ 
сились вовсе въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они писались, что это графическое явленіе 
обозначаетъ скорѣе извѣстное измѣненіе согласныхъ: кѣрьиа и кѣрьыи дали 



— 100 — 


ѵёгпа и ѴѲГ11І со смягченнымъ г: подъ вліяніемъ слѣдующаго твердаго слога 
Г отвердѣло, что и выражалось написаніемъ кѣрхиа: такимъ же образомъ на¬ 
писаніе зьлѣ выражало 2 Іё въ которомъ г смягчилось уже послѣ выпаденія ъ 
подъ вліяніемъ слѣдующаго мягкаго слога; при этомъ нѣкоторые согласные не 
подвергались такому смягченію подъ вліяніемъ слѣдующаго слога, почему и на¬ 
ходимъ, напримѣръ, въ Зографекомъ Ев., ь на мѣстѣ ъ предъ мягкимъ слогомъ 
болѣе или менѣе послѣдовательно лишь послѣ извѣстныхъ согласныхъ 
Хотя пониманіе Лесина и соблазняетъ своей простотой и тѣмъ, что объяс¬ 
няетъ непослѣдовательность въ проведеніи замѣны ъ чрезъ ь послѣ нѣкото-- 
рыхъ согласныхъ, однако оно врядъ ли вѣрно: 1) всей непослѣдовательности, 
какую находимъ въ Зогр. и другихъ памятникахъ по отношенію къ взаимной 
мѣнѣ ъ и ь, гипотеза Лескина все равно ке объясняетъ; почему напр. правилу 
замѣны ь чрезъ ъ предъ твердымъ слогомъ ие подчиняются въ Зогр. формы съ 
суффиксомъ -ьскъ?—объясненіе всякаго рода отступленій отъ основного пра¬ 
вила кроется, по всей вѣроятности, въ томъ, что фонетическій законъ, о коемъ 
идетъ рѣчь, оЦюсится нс къ эпохѣ писцовъ Зогр,, Мар., Савв., Супр., а къ 
болѣе ранней. 2) Если такъ, то гипотеза Лескина мало вѣроятна, такъ-какъ 
трудно относить выпаденіе ъ и ь въ вѣрьид., зхдѣ и т. п. къ эпохѣ болѣе 
рагшей, —къ оригиналамъ Зогр. или Мар. Ев. Наконецъ 3) Лескинъ упускаетъ 
изъ виду факты, которые объяснимы лишь съ точки зрѣнія дѣйствительнаго 
измѣненія ъ въ ь и ь въ ъ въ зависимости отъ характера слѣдующаго слога: 
есть данныя, указывающія что ь изъ ъ предъ мягкимъ слогомъ или наоборотъ 
(ъ изъ ь предъ твердымъ) переносилось въ положеніе, въ коемъ оно нс могло 
исчезнуть. Такъ, въ Савв, книгѣ находимъ кьпдь вмѣсто ЕХИДЕ., которому со¬ 
отвѣтствуетъ средне-болгарское НПЛЦ и которое, очевидно, получилось подъ 
вліяніемъ КЕПіШ,, КЬПЛЮ и т. д. Такимъ же образомъ объясняются ередне-болг. 
сігідобх,, врьтопх вмѣсто ожидаемыхъ еЛдевх^ врьтЕПХ (изъ сігідЬБХ} 
врьтьпх) —подъ вліяніемъ СгбдХБД,, Ерьтхпа (ъ изъ ь предъ твердымъ сло¬ 
гомъ); сюда же относится ново-болг. везми изъ кьзьліи (вмѣсто кхзьліи). Въ 
русскомъ языкѣ такое толкованіе могутъ получить тонкій (изъ ТХИХКХІИ подъ 
вліяніемъ тхихкх изъ ТЬИХКХ), деверь (изъ дьвьрь., а это изъ дхвьрь., что 
въ свою очередь изъ дхврь: ер. городъ Добрянескъ нашихъ лѣтописей). По¬ 
дробнѣе объ этомъ ем. Щепкина Разсужденіе 209 о. и Фортунатова въ Изв. 
XIII т. 2 кн. 4 и сл. 

§ 69. На мѣстѣ прасл. ъ, ь въ положеніи предъ ^ въ др.-цер.-сло- 
вянскихъ памятникахъ находимъ отчасти ъ, ь, отчасти же хц и. Не мо¬ 
жетъ быть сомнѣнія въ томъ, что факты эти отражаютъ извѣстное 
звуковое измѣненіе ъ, ь подъ вліяніемъ послѣдующаго и вопросъ мо¬ 
жетъ быть лишь относительно характера и условій этого звукоизмѣненія, 
а также относительно пониманія того колебанія, которое находимъ въ 
графикѣ др.-церк.-словянскихъ памятниковъ. 

Измѣненіе ъ въ хі и ь въ и датируется въ цѣломъ рядѣ граммати- 
окихъ категорій: такъ, полныя формы прилагательныхъ *сіоЬгъ-|-^ь, 
8 Іль —(—]ь измѣнились въ доврхж, сииии) такъ-же формы род. мн. ч. *<1оЪгъ-)~ 
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^сііъ, *8Іпь-|-^ісКъ дали доБряіи^я,, еииии^я; форма имен. мн. ч. именъ 
м. р. основъ на -і *щ)81,ь)е дала гостиіе, форма род. мн. тѣхъ же именъ 
*Щ)81ь)ь дала гостии; форма именъ ср. р. НгЪаѵіеище и т. и. дала изкак- 
асииіе; формы им. ед. *Ъга1гца, ^здсіьіі, *ш1ъпьіі дали — кратким,, еддии,, 
лмяиии; форма твор. пад. *козѣьід измѣнилась въ иостиідц въ глагольныхъ 
формахъ примѣрами могутъ служить киіж изъ *Ьь]д, лшіж изъ *шъіф 
(ср. русск. бью, мбю). 

I. Однако рядомъ съ формами, въ которыхъ на мѣстѣ прас.ч. ъ, ь 
находимъ яц и,—въ древ.-церк.-словянскихъ памятникахъ существуютъ 
и формы съ ъ, ь. 

Такое колебаніе между ь и и находимъ уже въ Кіев. Миссалѣ: ря¬ 


домъ съ чьстыйц ліилоетыж,, поліоцЫй \ 7 — ліилостиій^ изкаклсиига^ еішеиие,, 
издрѣшсиис; рядомъ съ запокѣдьи деп. рі. (гдѣ ьщ несомнѣнно, означаетъ 
ь—|—и)-— людии. 

Въ Зографскомъ Ев., по наблюденіямъ Лескина НапйЪисЬ 4 , 43 с.,— 
сочетаніе ьи очень рѣдко, представлено лишь единичными примѣрами 
(коаьи им. ед. ч. м. р. сравн. ст.); относительно иныхъ соединеній (ые, 
ыж, ыа или иіе, ищ им) памятникъ распадается на двѣ части: въ Ев. 
Матѳея и Іоанна ь—лишь въ единичныхъ случаяхъ, въ Ев. Марка и 
Луки правописаніе колеблется между и и ь съ предпочтеніемъ послѣдняго. 

Въ Маріинскомъ Ев. находимъ также колебаніе между и и ь, но 
съ преобладаніемъ перваго: зиалиииЕ, лиѣти и т. и. при бьеия, дьиье и 
т. и.; въ то же время здѣсь находимъ формы белей, дьиеи и т. и., гдѣ е 
явилось на мѣстѣ ь. 

Въ Ша§. СІ 02 . находимъ: болии им. ед., житии мѣстн. ед., вожиѣ, 
божию, но падаиыеліь, оулшлЕИыеліь, покЕлѣиыеліь при иепяітлииліь, блие-" 
цаииліь. 

Ассеманіево Ев. знаетъ только и: вратиѣ, прѣполоклЕииЕ, оучЕииЕ и 
т. и. Синайск. Псалтырь колеблется между ь и и; въ Син. Молитвен, 
находимъ обычно -ии (и изрѣдка и) при -ьи, -ью,но -иіе, -иѣ, -инь, -иійц 
Саввина книга за немногими исключеніями послѣдовательно проводитъ 
и; Супрасльская рукопись колеблется между ь и и; въ Хиландарскихъ 
листкахъ преобладаетъ -им, -иіе, -иіеліь, -иіж, -ию, -ии, но встрѣчается 
нѣсколько случаевъ -ьм, -ЬЕ, -ЬИЛІЬ (дИМКОЛЯ, ОуЧЕИИЕ, илбяічеиье, дьмкола); 
въ формѣ §еи. рі. основъ на і—въ Хиланд, листкахъ находимъ -ии и 
просто и, получившееся изъ стяженія (заповѣди). 

Анализъ примѣровъ, относящихся къ сочетаніямъ ъ-^' представ¬ 
ляетъ нѣкоторыя затрудненія, такъ какъ различныя глаголическія на¬ 
чертанія і, и входятъ въ составъ буквы, означающей одинъ звукъ ъг 
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(изъ прасл. у), и потому приходится рѣшать вопросъ, обозначаетъ ли 
данное начертаніе одинъ звукъ г ы или сочетаніе ъ-^и. 

Примѣчаніе. Глаголическое ^ , обыкновенно, передаютъ кирилловскимъ 
и., глаголическое —кирилловскимъ і а глаголическое ^—знакомъ і, 
вмѣсто котораго мы будемъ употреблять знакъ і. 

Въ Кіевскомъ М. находимъ формы: кьселіогхиі и лшлостикхі, кьсе- 
<иогхі ; кѣчьнхі; въ послѣднихъ 3 формахъ ъі, несомнѣнно, обозначаетъ со¬ 
четаніе ъ-[-и (ъ-ф^і), такъ какъ одинъ звукъ ъі (лат. буква у) обозна¬ 
чается въ этомъ памятникѣ написаніемъ хи (напр. ихи,, тхи, кхити). 

Въ Зогр. Ев. очень часто— докрхі, дхахі и т. и. при болѣе рѣдкомъ 
когатхц каагхц повидимому, ъі должно читать, какъ ъ + и (ъ—]-ді), и изъ 
такихъ формъ получились и встрѣчающіяся въ Зографск. Ев. формы на 
-ои: скатом- между тѣ&ъ формы когатхі, клат, очевидно, представляютъ 
въ своемъ ъі—одинъ звукъ ъі (лат. буква у), получившійся чрезъ стя¬ 
женіе хіи- написанія ъі встрѣчаются и въ формахъ косвенныхъ падежей: 
ЖИКХІЛ1К, лірхткхнрх и т. п. 

Примѣчаніе. Нѣтъ основанія видѣть въ ъі послѣднихъ формъ сокращен¬ 
ное написаніе ъіі, какъ думаетъ .Іескинъ НапсІЪисЬ 4 , 102 с. въ виду того, что 
въ основахъ -іо послѣдовательно пишется иі: вѣдь н въ пот. з. написаніе -Ьи 
очень рѣдко, тогда какъ ъі очень часто. 

Маріинское Ев., въ противоположность Зографскому Ев., обычно 
употребляетъ формы типа докрхіи и докрхі,, — въ послѣдней формѣ ъ 1 
представляетъ, очевидно, результатъ стяженія хіи- однако, встрѣчаются 
въ Мар. Ев. и формы типа скдтои,, гдѣ -ои получилось изъ ъі. Интерес¬ 
ные примѣры измѣненія ъ въ ъі Мар. Ев. даетъ по отношенію къ ко¬ 
нечному ъ, когда оно находилось въ тѣсномъ сочетаніи съ послѣдую¬ 
щимъ ^і: кхі-истииѣ изъ ^тъфівііпё, постакитхі-и изъ *ро8іаѵііъ-)-іь и т. п- 
Если послѣдняя форма параллельна по образованію формѣ скдтхіи изъ 
*8ѵ<фъ- і )ь, то формѣ колеи изъ ^ЬоЦь+^ь параллельно сочетаніе прѣдаан-и 
Маріинскаго Ев. —изъ ^репіать-^ь: ср. 0Иа§\ Сіог. прѣдали-и. 

Въ Ассеманіевомъ Ев. параллельно формамъ на -ии употребляются, 
обычно, формы на хіщ тутъ же находимъ, какъ и въ Мар. Ев., примѣ¬ 
ры хіи изъ ъф^ь въ тѣсномъ сочетаніи словъ: оукиіжтхи-ц кхзалхі-и. 

Въ Син. Пс. при формахъ на хіи и ві, получающееся изъ стяженія 
хіи 7 находимъ формы л,у, какой,, влагой,, изкедои. Въ Син. Молитв, часты 
формы на хи при еще болѣе частыхъ на -хі и рѣдкихъ на хіи. Савви¬ 
на книга предлагаетъ формы на хі, получившееся путемъ стяженія изъ 
хіи ? и параллельное и въ мягкихъ основахъ. 
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Супрасльская рукопись знаетъ формы на ъи: клагхи, слакыші и т. п., 
тогда какъ одинъ звукъ, получившійся изъ прасл. у, обозначается зна¬ 
комъ ъі. 

II. Какъ же должно понимать всѣ вышеприведенные факты? 

Въ такихъ написаніяхъ, какъ коли и изъ *ЪоУь-]ь, сними изъ *8пць]ь, 
костишг изъ *ко8Іь]ф, іаплѵ изъ "Ььр,> и т. и., очевидно, отражается фо¬ 
нетическое измѣненіе, которое, вѣроятно, было извѣстно и др.-церк.-сло- 
вянскимъ оригиналамъ. Это звукоизмѣненіе можно формулировать, какъ 
переходъ редуцированнаго ь въ положеніи предъ д въ гласный і, пере¬ 
ходъ, являющійся результатомъ ассимиляціи звука ь послѣдующему 
Въ результатѣ такой же ассимиляціи ъ послѣдующему ^ получилось ъі. 
Однако ѳто измѣненіе заключалось, повидимому, только въ измѣненіи 
ъ, ь въ звуки болѣе закрытые, и не касалось количественной стороны 
звуковъ ъ, ь: они оставались редуцированными; такъ можно думать въ 
виду того, что въ живыхъ словянскихъ языкахъ, знающихъ то-яге измѣ¬ 
неніе ъ, ь въ г/, ?' предъ ф эти у, і въ извѣстныхъ условіяхъ исчезли 
вовсе: ср. русскія бью, костью, ученье , братья и т. п. (==1діі, козі^и и 
т. д.). На то же указываютъ и факты самого др.-цер.-слов. языка: въ 
Мар. Кв. находимъ крение на мѣстѣ первоначальнаго крьнию, въ (Нар;. 
СІ 02 . — крошж на мѣстѣ крикни т. е. предъ слогомъ съ и изъ ь—ъиь 
трактуются такъ же, какъ и предъ слогомъ съ редуцированными ъ, ь. 

Редуцированные хі и и, подобно редуцированнымъ ъиь, въ зави¬ 
симости отъ положенія, могли быть сильными и слабыми. Сильными они 
были подъ удареніемъ или въ слогѣ предъ гласными редуцированными; 
въ такомъ положеніи они достигали полной краткости. 

Такимъ образомъ, ъі изъ ъ въ первомъ сло^ѣ словъ крхнл, ліхпм, 
повидимому, было сильнымъ подъ удареніемъ и достигало полной крат¬ 
кости; такими же были ъі и и въ формахъ докрхіи, синим изъ ^йоЬгъ^ь, 
*8Щ]Ь]ь въ виду того, что конечное н изъ ^ стало неслоговымъ; то-же 
нуяшо признать относительно §еп. рі. запокѣдии, костищ гостии и т. и. 

Однако въ др.-ц.-слов. памятникахъ, какъ ясно изъ предыдущаго, 
встрѣчаемъ и формы типа докуки, боль-и, злпоьѣдьи, гостьи- такъ какъ 
мы не встрѣчаемъ формъ крхьщ и/къ, а исключительно крхнщ, лшць, 
то врядъ ли можетъ быть сомнѣніе въ томъ, что формы ѳти,— гостьи, 
докрхи и т. п.,—нефонетическаго происхожденія: подъ вліяніемъ формъ 
гостыих, гостьях могла возникнуть форма гостьи, подъ вліяніемъ запо- 
кѣдьмх, запок'кдьр— форма запоьѣдьи и подъ вліяніемъ краткихъ формъ 
прилагательныхъ докрх, синь могли возникнуть формы докрхи, синьи, съ 
нефонетическими ъ, ь. Эти формы затѣмъ давали докрои, синеи, гостей, 
Запокѣдеи. 
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Такого же нефонетическаго происхожденія приведенная выше форма 
прѣдаш-и Маріинскаго Ев. при фонетической пр-ѣдами-і (61а§. Сіог.). 

По предположенію Шахматова, редуцированные хі, и были сильны¬ 
ми также въ положеніи предъ слогомъ съ гласнымъ полнаго образо¬ 
ванія, когда этотъ слогъ былъ ударяемымъ, слѣдовательно въ такихъ 
формахъ, какъ скияим (ср. русск. свгшья). Предположеніе это весьма 
вѣроятно, хотя доказать его въ отношеніи къ древне.-церк.-словянскимъ 
фактамъ нѣтъ возможности; на мѣсто ударенія въ др.-ц.-слов. памятни¬ 
кахъ твердыхъ указаній нѣтъ, да и аналогія могла очень рано перено¬ 
сить сильное редуцированное и изъ формъ типа *8ѵіпуа въ формы типа 
*Ъгаіуа. 

Во всѣхъ иныхъ положеніяхъ т. е. 1) не подъ удареніемъ, 2) не 
предъ слогомъ съ ъ,^ь и В) не предъ ударяемымъ слогомъ—можно пред¬ 
полагать слабые редуцированные хі и и: напр. въ формахъ гостиіс им. 
мн. ч., кратриь^ чистик, крхкиіэь, крьииіе, пахтиі*. Относительно слабаго 
редуцированнаго и мы и замѣчаемъ въ др.-церк. слов, памятникахъ ко¬ 
лебаніе между и и ь, которое, вѣроятно, объясняется иначе, чѣмъ двой¬ 
ственность формъ скатхіи и скатхи, сияии и сияьи. гдѣ ъ и ь—проис¬ 
хожденія нефонетическаго. 

Можно предположить, что и редуцированное слабое или совпало съ 
ь, или же акустически было близко къ слабому редуцированному ь на¬ 
столько, что явилось на письмѣ обозначеніе его чрезъ ь; при этомъ пу¬ 
таницу въ графику писцовъ внесло взаимное вліяніе формъ съ и сла¬ 
бымъ и сильнымъ и несоотвѣтствіе фактовъ оригинала, отражавшаго 
иной говоръ, фактамъ собственнаго говора писца. Такъ, подъ вліяніемъ 
формы гостьи могла явиться форма гостые вмѣсто гостию; или наобо¬ 
ротъ, если предположить совпаденіе и слабаго съ ь, могло имѣть мѣсто 
вліяніе формъ типа скиниы съ удареніемъ на послѣднемъ слогѣ на фор¬ 
мы типа кратига съ удареніемъ на первомъ; въ говорѣ писца могло су¬ 
ществовать скияьм, явившееся подъ вліяніемъ скиньнь им. мн. ч. (ср. рус. 
свинья — свиньи ), тогда какъ въ говорѣ оригинала существовало скипим- 
это несоотвѣтствіе могло вызвать неустойчивость въ правописаніи дан¬ 
ныхъ группъ вообще; писецъ, въ виду скиним своего оригинала на мѣстѣ 
скииьм своего говора, могъ писать кратига рядомъ съ правильнымъ кратки. 
Въ формѣ киім, киісши -и во всякомъ случаѣ (подъ удареніемъ или 
предъ удареніемъ) было сильнымъ, но въ формѣ сложной съ предлогомъ, 
прѣкиі/ь съ удареніемъ на предлогѣ (ср. малор. под^е) и было слабымъ, 
и потому рядомъ могли стоять формы кийсгх и прѣы.і/г.тх- взаимное ихъ 
вліяніе могло создавать формы ккпьтх и прѣкиі/ьтх (Мар. Ев.). 
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Такимъ же образомъ возможно было - взаимное вліяніе именныхъ 
формъ съ и сильнымъ и съ и слабымъ, въ зависимости отъ мѣста уда¬ 
ренія,—какъ житиіс и кидѣньК: ср. русск. житьё, шитьё, враньё, и ви¬ 
дѣнье, учёте-, въ русскихъ говорахъ встрѣчается прѣполовепъё; если 
въ русскихъ формахъ житьё, шитьё слабое ь, потомъ исчезнувшее, 
могло явиться подъ вліяніемъ форм г ь учёнье, колотье, то, наоборотъ, подъ 
вліяніемъ житик и т. д. съ и сильнымъ могли явиться и такія др.-цер.- 
слов. формы, какъ спасений Кіевскаго М., сучение Хиланд, листковъ. Ко¬ 
лебаніе между ь и и могло въ силу таких'ь же причинъ явиться и въ 
твор. п. ед. ч. формъ костив, милостиіа, плхтиі*: ср. русск. милостью 
и ночью' (чакавское посііп, ротосйп). 

По отношенію къ сочетанію ии (і)і) можно предполагать вмѣстѣ съ 
Шахматовымъ очень раннее фонетическое стяженіе группы въ и: жити 
мѣстн. ед. ч. Мар. Ев.; кх отечстки Ассем. Ев., кх црстки кжи Савв., сади 
лшни им. ед. ч. Савв, кн., ид распАти^х Савв. кн. и т. п. 

Примѣчаніе. Шахматовъ („Къ вопросу о различеніи Іота и неслогового і“ 
Р. Ф. И. 1903 г.) относитъ это стяженіе къ „общеславянскому языку 11 , какъ 
,,оощеславянскимъ“ считаетъ и измѣненіе ъ, ь предъ ] въ у, і: великорусское 
-ой, бѣлор. -эй онъ выводитъ изъ общем, уі, іі. Не отрицаемъ возлюжности та¬ 
кого объясненія и прасловянскаго происхожденія измѣненія ъ, ь-ЕЛ въ у, і-рд: 
такое измѣненіе знаютъ болгарскій, сербскій, словинскій, малорусскій, чешскій, 
польскій, лужицкій. Положеніе Шахматова о томъ, что і изъ ь было сильнымъ 
предъ ударяемымъ слогомъ подтверждается цѣлымъ рядомъ фактовъ изъ отдѣльныхъ 
словянскихъ языковъ: напр. болгарскими сфиния, зъмия, льжия и т. п. Раз¬ 
личіе между и сильнымъ предъ удареніемъ и слабымъ послѣ ударенія можно 
объяснять гипотезой Шахматова, что предъ ударяемымъ слогомъ было і несло¬ 
говое, а послѣ ударенія ф въ самомъ дѣлѣ на такое различіе указываетъ, на¬ 
примѣръ, польскій языкъ: Іа^ас, Іа^ас (русс, мііть, таять) и Ъас 8ІО, 
8ШІаС 8 І 9 съ потерей і неслогового и стяженіемъ (ср. р. бояться, смѣяться). 
Подробнѣе по данному вопросу —въ указанной статьѣ Шахматова; ср. также 
Ляпунова, Изслѣдованіе 119 и сл. 

§ Ю. Праслов. р, ^ сохранялись въ др.-ц.-слов. языкѣ, какъ носо¬ 
вые о, е; ѳто ясно изъ анализа глаголическихъ начертаній для носовыхъ 
звуковъ: первую часть глаголическаго іи (9) составляетъ буква о, первую 
же часть глаголическаго а (9)—буква е. Вторая часть ѳтихъ знаковъ— 
с0 первоначально, повидимому, обозначала носовой характеръ гласнаго, и 
знакъ Э'в одинаково обозначалъ а и и», (какъ 3 обозначало е и к): 
въ древнѣйшемъ церк.-слов. памятникѣ--Кіевскомъ М. находимъ именно 
такое употребленіе этого знака; въ другихъ памятникахъ онъ употреб¬ 
ляется лишь для обозначенія іа, а вторая часть его —для обозначенія а. 
Ту-же, болѣе древнюю, стадію развитія глаголической графики, что и 



— 106 — 


Кіевскій Мисеалъ, отражаютъ Синайская Псалтырь, Охридское Ев., 
Пражскіе Отрывки. 

Въ дошедшихъ до насъ памятникахъ др.-ц.-елов. языка находимъ 
факт®, указывающіе на измѣненія въ первоначальномъ употребленіи 
носовыхъ р и Однако факты ѳти не характеризуютъ языка первона¬ 
чальныхъ ішрилло-меѳодіевскихъ переводовъ; они отражаютъ явленія 
болѣе поздней эпохи, относящіяся къ говорамъ писцовъ. 

Уже въ Кіевскомъ М. находимъ форму шішьскоут твор. п. ед. ч.; 
однако здѣсь врядъ ли можно видѣть замѣну а чрезъ оу —въ виду того, 
что вообще говоря носовые въ Кіевскомъ М. употребляются вполнѣ пра¬ 
вильно; скорѣе здѣсь оу является опиской вмѣсто о т. е. иебееьекоіа,: ср. 
кѢчьиоіа въ томъ же памятникѣ (Грунскій «Памятники и вопросы» III, 
28 с.). 

Въ другихъ памятникахъ замѣчаемъ или случаи замѣны А чрезъ 
оу и о, а— чрезъ е, или же случаи смѣшенія а и а. 

Въ Зографскомъ Евангеліи, кромѣ обыкновенныхъ знаковъ для но¬ 
совыхъ, встрѣчается еще особый знакъ носового ^, который употреб¬ 
ляется въ одной опредѣленной категоріи случаевъ, а именно въ формѣ 
им. ед. м. р. црич. наст, вр., оканчивающихся обыкновенно на кі: вмѣсто 
грддхіи, жикхіи, схіи, ѣдкій, иеехіи находимъ формы съ указаннымъ зна¬ 
комъ, замѣняющимъ обычное хі. Тотъ-же знакъ и въ такихъ же фор¬ 
махъ находимъ въ Маріинскомъ Ев., причемъ въ послѣднемъ памятникѣ 
встрѣчаются и формы саи, жиі;,і, и, а также г^адаи съ обыкновеннымъ 
знакомъ а; въ Клоц. Сб. находимъ въ соотвѣтствіи этимъ формамъ 
грАдАИ, въ Син. Молитв, жикаи и ЕЛіИ, въ Син. ІІС. ГрАДАИ, въ Савв. КН. 
ЖИКАИ, ЕАИ, ВЪ Супр. ЖХрА. кѢдА. 

Врядъ ли можетъ быть сомнѣніе въ томъ, что въ данныхъ формахъ 
старое хі было вытѣснено дѣйствительно носовымъ гласнымъ подъ влія¬ 
ніемъ формъ КИДА, ГЛДГОЛІА и т. п. 

Однако трудно рѣшить вопросъ, какого именно характера носовой 
гласный здѣсь произносился. 

Ягичъ, — Зографск. Ев. XXIV, — склоненъ предполагать въ этихъ 
формахъ глухой звукъ, какой имѣемъ на мѣстѣ а въ современномъ бол¬ 
гарскомъ языкѣ. Лескинъ, — НашІЪисІі 4 85 с.,—полагаетъ, что указан¬ 
ныя формы Зогр. и Мар. Ев. возникли въ ту эпоху, когда на мѣстѣ ,ѵ. 
явился гласный съ характеромъ ъ. Щепкинъ,—Разсужденіе 89 с.,—ви- 
витъ въ особомъ знакѣ Зографскаго и Маріинскаго Ев. § безъ предше¬ 
ствующей мягкости. Предположеніе Лескина о столь раннемъ измѣненіи 
а въ гласный съ характеромъ ъ, во всякомъ случаѣ, не обосновано и 
невѣроятно. 
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Примѣчаніе. Въ Зографскомъ Ев. Ягичъ,—Зографск. Ев. XX с.,—отмѣ¬ 
чаетъ слѣдующіе примѣры неправильнаго употребленія а на: 1) оужлЕИШЕ 
(вм. -ША), 2) ЕТХ (вм. (АТХ), 3) ОТАЛІЛЬАШЧ'ЛЛГО (вм. ОТЕ-), 4) БАШТЬДЬНХ 
(ВМ. КЕ-), 5) КО Ц^ЕЛІА ЕКОА (вм. СБОЕ), б) ЧТО ІгклША 'ЬкЕ ГЛЛША ВМ кѢ- 
4ШЕ), 7) крЬЕТАШТА пот. рі. шаяс. доп. вм. КрЬЕТАШтЕ, 8) оуЧАШТА— та¬ 
кая же форма, 9) ЕХІКХША— та же форма, 10) снобе Е4ША вм. каши, 11) Ліи 
ВМ. ЛІА, 12) СИ ОМ. СА, 13) ЧИСТИ ВМ. ЧАСТИ, 14) П^ИДАТХ ВМ. ПрАДАТХ, 
15) КАДА ВМ. ВИДА, 16) ОЕАДАТХ ВМ. ОСАДИТ*. 1 7) СККрЯНАТК ВМ. СККрКНИТИ, 
18) СКЛ 43 АТІ! ВМ. СКЛДЗИЧ'Х, 19) оузкрич’і! ИМ. ОуЗЬрАТЯ. 20) еодхі ккслѣп- 
ЛАШтАІА вм. -штАІА, 21) КЕ 3 ЕЛІЛІА рагі. ргаеі. асѣ. (вм. -(А), 22) ИЮДЕ1А 
ВМ. ИЮ ДЕІА, 23) грАДОуШТЮ ВМ. ГрАДАШТЮ 24) жоудоу ВМ ш.ііДоу, 25) отх 
тоудоу вм отхтАдоу, 20) анд(вкоу вм. лндр'Ііііі. Групскііі,—Сборн. 83 Л? 3, 
25 с.,—прибавляетъ: 27) приіАШЕ вм. -иіА, 28) і оеь...л\х е ... ЕХЗлагаіА 
рАіуЬ НЛ НЕ, 29) ЕХ ЛХЖЕ КЛЬИЕШИ, 30) ЛІАДХНаа при люудитх ВЪ ИНОМЪ 
мѣстѣ, 31) скди при сади. Изъ этихъ примѣровъ многіе должны быть исклю¬ 
чены: 5, 0, 7, 8, 13, 15—описки; въ нѣкоторыхъ случаяхъ, вѣроятно, имѣетъ 
мѣсто неправильное пониманіе писцомъ текста; такъ, въ 28) писецъ могъ напи¬ 
сать Е, не в'і, виду предшествующаго . ..'кко отрочА; сомнительно значеніе 
тѣхъ случаевъ, гдѣ на мѣетѣ а являеся и или наоборотъ; опиской является, 
быть можетъ, и 29 : если писецъ описывалъ строка въ строку', то -ЖЕ вм. ЖА 
могло явитьея въ виду ЖЕ въ концѣ сосѣдней строки. Случаи 30) и 31) должны 
быть исключены, такъ какъ въ формѣ сЬди имѣется смѣшеніе основъ гкд- и 
сад-, а корень МАД- имѣетъ параллель съ оу- Ліоуд-. Въ Маріин. Ев. доволь¬ 
но часто встрѣчается смѣшеніе А и оу, ІА и Ю: ЛІАЖІА вм. ЛіАЖЮ, к/, НЕЛІА, 
Гр'кшЬНА дат. ед. ч. м. р„ Е'ЦіАІАШТЕ, вм. К'ЬрОу-, ЛІАЕХЕЕ, К X КОуП'ЬлИ, 
люблю, кьліЕтЛЕЛІоу впп. ед. ч. ж. р. іі т. п.: см. Ягича Маріин. Е., 423 с. 
Нѣсколько случаевъ замѣны А чрезъ о въ Мар. Ев., вѣроятно,—описки: на' 
чертаиія А и о въ глаголицѣ близки. Случаи смѣшенія *к п А въ Мар. Ев., — 
СХКІІЗЛКХШЕ (вм. СХКАЗаКХШЕ) И Е'ІІСА, сЬд'кштЕЛМ (вм. гкдАШТЕЛІХ),- по- 
видимому, - описки, а иные случаи, указанные Ягичемъ, имѣютъ иное значеніе: 
ср. Фортунатова ,.0 составѣ Остромпрова Ев.“ 57 с. Единичное (и (АСА и) 
ЮНОША вм. ЮНОША Марк. XIV, 51, вѣроятно, - описка. Въ Лесом. Ев нахо¬ 
димъ нѣсколько примѣровъ а на мѣстѣ А и наоборотъ: плачАШЧ и. лхжашче, 
ІірИіеЛІЛАТХ, КХСПЛаЧАТХСА, ПОЛЫЖАТХ П, СЪ другой стороны. -ТКОрКАШТАІА 
(вм. тео^аштАІА), отхетоіАШтАІА (вм. отхЕтоіАШТтІА). Въ Синайской 
Псалтыри о на мѣстѣ А встрѣчается настолько часто, что возможно предпо¬ 
лагать въ этомъ отраженіе діалектическаго произношенія А, какъ о, которое 
наблюдается въ извѣстной части говоровъ современнаго болгарскаго языка. Въ 
Синайск. Молитв, встрѣчаемъ иногда о, оу вм А: отровА вм. АтрокА, лоу- 
іуЬ ВМ. лацѢ; А на мѣстѣ ѣ— въ приліАталх. Въ (Пац. СІог. наблюдается омѣ" 
шеніе А и оу: Ліоукхі, люуіук, ліоука, разлючаЕтЕ и др., — ер. изданіе Воп- 
драка 5 о Въ Савв. ки. доетовѣриыми можно признать лишь два случая смѣ- 
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шонія ,Ті и д: етоійчЦіА вм. СтоійчЦігТі и ійч вм. (Д аоо рі., — ср. Разсужденіе 
Щепкипа 72 и сл. Въ Супрасл. рукоп. встрѣчаются случаи оу вм. , 7 ,, какъ 
кажоуштоу, гииноуккшоу, дрхзяоукх, иліоуштоуоуліоу И, наоборотъ, 
САШТіУі вм. ЕАШТОу} впрочемъ, большая часть этихъ случаевъ похожа на 
описки; е вм. (А въ Е3хі К х ? овадишЕ (см. ША); иные (единичные) случаи А 
вм. ѣ. (А вм. Ійч—скорѣе всего описки; ср. Лескина НапсПшсЬ 4 39 с. 

Фортунатовъ предполагаетъ случаи смѣшенія оу и ,Ті въ др.-церк.-слов. 
оригиналѣ Остромирова Ев.: „О составѣ Остромирова Ев.“ 52 и сл. 

При анализѣ примѣровъ смѣшенія носовыхъ гласныхъ съ чистыми должно 
исключить случаи, въ которыхъ имѣло мѣсто чередованіе р и и, ^ и ё въ 
корнѣ еще въ прасловянскомъ: таковы НгТіЖда и яоужда, гн.Тішати и гноу- 
шати, ЕгііЛЕЬнѢтИ И ЕОуМЬнѢтИ, ЛЪТіД- И «иоуд-, ПОгИАНЛТИ и ПОгиѢн,?,- 
ти. Точно такъ-же нѣтъ смѣшенія ,?і и а въ тхіЕЛшта при тхіЕАшта: ср. 
серб. Пзиса, но р. тысяча. 

§ 71. Въ соотвѣтствіи праслов. сочетаніямъ ьр, ьі, ъг, ъі (со ша¬ 
говыми г, 1), которыя имѣли мѣсто между согласными, въ др.-цер.-слов. 
памятникахъ находимъ сочетанія рь, рх, аь, лх. Въ русскомъ языкѣ, въ 
соотвѣтствіи тѣмъ же праслов. сочетаніямъ, находимъ сочетанія съ пра- 
словянскимъ порядкомъ звуковъ и съ е, о на мѣстѣ прасл. ь, ъ. 

Такимъ образомъ, др.-ц.-словянскому ехле^ьть, ткрьдх соотвѣтствуетъ 
р. смерть , твердъ ; др.-д.-сл. Екрхвь—р. скорбь ; др.-ц.-сл. мькх— р. волкъ; 
въ соотвѣтствіи др.-ц.-слов. длхгх—русск. долгъ. 

Примѣчаніе. Въ Зогр. Ев. пишется клькх, такъ-же въ Савв., что древ¬ 
нѣе, чѣмъ ыхкх Маріинскаго Ев.: ср. польское тѵіік. 

Предъ нами является вопросъ; что именно скрывалось подъ др.-ц.- 
словянскими написаніями въ указанныхъ случаяхъ? 

Тѣ-же написанія рь, рх, ль. лх находимъ въ др.-ц.-сл. памятникахъ 
и въ тѣхъ сочетаніяхъ, кои соотвѣтствуютъ прасловянскимъ—гь, гъ, 1ь, 1ъ 
и русскимт, ре, ро, ле, ло. Такъ др.-ц.-сл. крхкь, кье-к^ьех, плхть, Ельза 
соотвѣтствуютъ русскимъ кровь , воскресъ, плоть, слеза. 

Однако написанія рх, рь, лх, ль въ случаяхъ первой категоріи 
(Еьлірьть—р. смерть и т. п.) и въ случаяхъ второй категоріи (крхкь—- 
русск. кровъ и т. п.) имѣли неодинаковое значеніе. На ѳто указываютъ 
данныя самихъ древне-церк.-слов. памятниковъ. 

Въ Кіевскомъ Мнссалѣ еще нельзя подмѣтить викакого различія 
между примѣрами первой и второй категоріи; хи ь не подвергаются въ 
этомъ памятникѣ никакимъ измѣненіямъ и не смѣшиваются между собою 
ни въ такихъ случаяхъ, какъ крхкь—крхки, ни въ такихъ, какъ Ехлірьть — 
Ехлірьти; пишется правильно крхки, кхплхтиті (ср. русск. крови, вопло- 
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шитъ), а также: сккрьностиі (ср. р. скверность), оуткрьді (ср. р. утвер¬ 
дить), срьдьцѣ (рус. сердце ), дрьжиллк (р. держимъ), скрккиі (р. скорбный). 
Въ словѣ напльнеш-ь Кіевскаго Миссала является болѣе старымъ, чѣмъ 
о изъ ъ въ русскомъ полный: ср. лит. рііпаз. 

Обращаясь къ Зографскому Ев., замѣчаемъ уже нѣкоторое различіе 
между тѣми группами рк, рь, лк, ль меясду согласными, которымъ соот¬ 
вѣтствуютъ русскія сочетанія ор, ол, ер, ел, и тѣми, кои имѣютъ своимъ 
соотвѣтствіемъ русскія ро, ло, ре, ле. 

1. Въ группахъ рк, лк, рь, ль изъ прасловянскихъ *гъ, *1ъ, *гь, *1ь 
(русс, ро, ло, ре, ле), если въ слѣдующемъ слогѣ стоятъ опять таки 
ъ, ь,—ъ и ь всегда строго различаются, никогда не смѣшиваются 
между собою: пишется крккь (р. бровь), крккь (р. кровь), плкть (р. плоть), 
крьние, дрьколь (р. дреколье), скрьжьтк (р. скрежетъ), трь^к (р. трехъ); 
ѳто различіе бблыпею частью сохранено и въ тѣхъ случаяхъ, когда со¬ 
четаніе рк(рь, лк, ль) стоитъ предъ слогомъ съ гласнымъ полнаго обра¬ 
зованія, хотя въ этихъ случаяхъ изрѣдка находимъ уже смѣшеніе ъ и ь: 
правильно пишется въ заимствованномъ изъ греческаго языка словѣ 
крьстк -ь и такъ-же пишется съ ь глаголъ крьстити, правильно пишется 
кльштати (ср. р. блестѣть), клыкъ (р. клену правильнѣе, чѣмъ кляну), 
трьлш (ср. р. тремя), плькати (русс, плевать); однако находимъ и ккс- 
крксндти вмѣсто ожидаемаго ккс-крьсшъти. 

Значеніе этихъ фактовъ понятно: въ разсматриваемыхъ группахъ 
ъ и ь имѣли ту-же судьбу, что и послѣ иныхъ согласныхъ (ср. § 68); 
въ положеніи предъ слогомъ съ гласнымъ полнаго образованія они были 
слабыми, и потому ь предъ твердымъ слогомъ могло измѣняться въ ъ; 
но въ полоясеніи предъ слогомъ съ ъ, ь ъ—и ь в^. указанныхъ сочета¬ 
ніяхъ рк(рь, лк, ль) были сильными и потому смѣшиваться не могли. 

2 . Если бы написанія рк, рь, лк, ль въ словахъ второй категоріи 
(прасл. ър, ьр, ъі, ьі, рус. ор, ол, ер, ел) означали въ древне-церк.-сло- 
вянскихъ памятникахъ то-же самое, что и въ словахъ первой (см. 1) 
категоріи, то ожидали бы столь же строгаго различенія между ъ и ь и 
тутъ,—въ томъ положеніи, когда далѣе слѣдуетъ ъ, ь. Однако этого какъ 
разъ и не находимъ: въ Зогр Ев. пишется прккк и прькк, —правильно, 
конечно, второе (ср. русс, первый), срхдьце и срьдьце (ср. русс, сердце), 
скллркть вмѣсто болѣе правильнаго скллрьть (р. смерть), пркстк вм. прьстк 
(р. перстъ). Такія нее формы найдемъ и въ другихъ др.-ц.-сл. памятни¬ 
кахъ: Мар. еркдьце, еркдце, скліркть; 61а§'. СІ 02 , еркдьці, сркдца, скллркть; 
Син. Мол. еркдьце; наоборотъ, въ Савв. кн. находимъ скрькь вм. скрккь. 
Такое же неразличеніе ъ и ь найдемъ, конечно, въ этихъ сочетаніяхъ 
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и предъ слогомъ съ гласнымъ полнаго образованія, т. е. схллрхти, жрхткл, 
дрхжати, —какъ въ Зогр. Ев., такъ и въ другихъ памятникахъ. 

Ясно, что въ случаяхъ второй категоріи написанія рх, рь, лх, ль 
обозначали не то, что въ случаяхъ первой категоріи. Выводъ этотъ под¬ 
тверждается еще однимъ обстоятельствомъ: въ случаяхъ первой катего¬ 
ріи ъ и ь въ положеніи предъ слогомъ съ ъ и ь (или і-|-]) могутъ измѣ¬ 
няться въ др.-д.-сл. памятникахъ въ о, е, какъ и послѣ иныхъ соглас¬ 
ныхъ: въ Мар. Ев. находимъ крЕние изъ *Ъгыіце, кхск^есх изъ болѣе 
древняго кьскрьсх, въ 61а§. Сіог. находимъ к^естх изъ крьстх, крошл изъ 

прасл. *кгъѵьіф, КХСКрЕСХШЮЛІОу изъ кьскрьсхшюліоу, въ Асе. Ев. - КХЕКрЕСХ, 

ВЪ Сип. ПС. ЕрЕНИЕ, СЛЕЗХ (ИЗЪ ГЛІ. 3 ХІ, КЬСКрЕСХ, КрОКЬ, ПЛОТЬ (изъ ПЛХ'ГІ.), 
ПОСКрЕЖЬШТЕТХ ИЗЪ ПОСКрЬЖКШТЕТХ, ВЪ СіІН. Мол. ПрЕНИЕ, СЛЕ 3 Х. 

Между тѣмъ ни въ одномъ изъ указанныхъ памятниковъ, несмотря 
на ихъ значительны! объемъ, нельзя указать положительно ни одного 
примѣра, гдѣ бы такому измѣненію въ такомъ же положеніи подвергся 
ъ или ь въ сочетаніяхъ рх, рь, лх, ль второй категоріи, т. е. изъ прасл. 
*ъг и т. д. (русск. ор и т. д.); невозможно какое нибудь скробъ, чревъ изъ 
скрхЕЬ. чрькь. Изъ этого ясно, что въ написаніяхъ скрхкь, ЧрЬКЬ, ПЛЬНХ, 
ткрьдх, ехмркть и т. п. ъ и ь не обозначали слоговыхъ звуковъ, которые 
въ силу ослабленія конечныхъ ъ, ь могли усилиться и измѣниться въ 
гласные полнаго образованія. 

Слогъ образовали въ этомъ сочетаніи р, л; т. е. рх, лх, рь, ль, въ 
такихъ словахъ (русск. ор, ол, ер, ел) обозначали слоговые р, л, сопро¬ 
вождавшіеся слабымъ гласнымъ элементом!,, переходнымъ неслоговымъ 
звукомъ, который обозначался буквами ъ и ь. Вѣроятно, полумягкій сло¬ 
говой г (1), сопровождавшійся мягкимъ переходнымъ гласнымъ, обозна¬ 
чался написаніемъ рь (ль), а твердый слоговой у (1 )твердый пере¬ 
ходный гласный — написаніемъ рх (лх). Ср. 1) Фортунатовъ «О составѣ 
Остромирова Ев.» 22 с. 2) Меіііеі въ ОШ. §. Ап. 1910 г., А» 5, 370 с. 
Итакъ, на основаніи анализа фактовъ др.-ц.-сл. памятниковъ можно ду¬ 
мать, что нраслов. сочетанія ъг, ьу, ъі, ь) (съ неслоговымъ ъ, ь) въ 
др.-д.-сл. языкѣ являлись съ перестановкой въ видѣ гъ, уь, 1ъ, 1ь—так¬ 
же со слоговыми г, 1 и неслоговыми ъ, ь. Эти сочетанія (гъ и т. д.) въ 
словахъ *вкуъЪь и т. п. не были вполнѣ тожественными съ сочетаніями 
гъ и т. д. въ *кгъѵь, *кгъті, но тѣ и другія были въ извѣстной сте¬ 
пени сходными на слухъ, чѣмъ и объясняется одинаковое изображеніе 
ихъ въ др.-церк.-словянской письменности. 

Примѣчаніе. Относительно болѣе поздней эпохи въ др.-церк.-слов. пись¬ 
менности можно предположить отожествленіе сочетаній ГЪ и сочетаній гъ въ 
живомъ произношеніи писцовъ, какъ основаніе одинаковаго правописанія. 



Въ текстахъ XI вѣка—въ Маріинскомъ Ев., Клоц. Сб., Ассем. Ев.. Си- 
иайск. Пс., Синайск. Мол., Супр., Савв- —первоначальное различіе между ъ и ь 
въ формѣ типа кряки, крьстд, пляти утрачено. Въ Мар. пишется крястишА, 
КрЯШТЯШЕ, СЛЯЗДгИИ, дрякольлги— съ ъ вм. ь (ср. соотвѣтствующія русскія 
формы): въ (Па{Д. Сіох.— кряст'к (и подъ вліяніемъ такихъ формъ— крястя), въ 
Ассем. крястити, кяскряснійти, въ Син. Псалт. коскрясн/бти, кяскрясж и 
наоборотъ— кркки вм. кряки* въ Хил. л.л. кряціЕИИЕ, крястикясА* въ Савв, 
книгѣ— КрЬКЕ, КрЬКИ при кряки, КрЯКО- 7 ПЛЬТЬ при ПЛЯТЬ И СЛЯЗіШИ при 
елкздгии- въ Суир. рук. скряжстя, кряштснига и пдьть; и даже въ Надписи 
993 г читаемъ ид крястѣ^я. Съ нѣкоторой вѣроятностью можно предпола¬ 
гать, что въ этихъ фактахъ отражается измѣненіе первоначальныхъ группъ 
ря и т. д. съ неслоговыми г, 1 — въ группы со слоговыми {•, | и неслого¬ 
выми ъ, ь и позже въ слоговые у, 1. Такое предположеніе поддерживается и 
нѣкоторыми иными фактами: 1. Въ памятникахъ XI вѣка встрѣчаемъ, правда 
небольшое, количество случаевъ пропуска ъ, ь въ разсматриваемыхъ группахъ 
на письмѣ; такъ въ Мар. Ев. Ягичъ отмѣчаетъ, — кркя, крститсл'к, оутрин; 
то-же—и въ группахъ ря, рк и т. д. изъ прасл. ъу, ьу и т. д.: Ліидосрдоуілч, 
«иилоердокдкя, сккрИАштдд. о цркки Мар. Ев. 133 с. Въ Сіау. СІоа. нахо¬ 
димъ крстя (2 раза), крстд (2 раза!, крП”Ь‘, въ группахъ ря, рь изъ прасл. 
ъу, ьу — то-же: црккь, кя іурккі. 

2. Сами по себѣ приведенные случаи настолько немногочисленны, что 
могли бы быть приняты за описки, если бы на измѣненіе группъ ря, рь и т. п. 
въ слоговое у не указывалъ также Македонскій листокъ,—памятникъ, но па¬ 
леографическимъ примѣтамъ, \ Г вѣка: въ немъ находимъ написанія ккрук 
пмти, дкрзостИгп, дкрзц гкрдь, дьдьждк', въ формахъ 1,3,1,5, 0 написанія 
Ьр, кдк обозначаютъ у, ], явившіяся изъ старыхъ сочетаній ря, ля съ искони 
слоговыми у, 1, (ср. русск. верхъ, дерзкій, гордый, долгъ): форма пмти 
показываетъ, что такое-же 1 явилось и на мѣстѣ стараго ля съ неслоговымъ 1. 

Для XII—XIII вѣка у, | на мѣстѣ прасл. г{, 1ъ, гь, 1ь въ болгарской 
письменности уже не подлежитъ сомнѣнію. Явившись первоначально предъ 
слогомъ съ гласнымъ полнаго образованія, эти слоговыя у, ^ затѣмъ проникли 
и въ тѣ положенія, гдѣ фонетически получилось ро, рЕ , ло, лс т. е. подъ влі¬ 
яніемъ крки, крстд со слоговымъ р явилось и кркь, крстя, вытѣснивъ фоне- 
нетическое крокь (или крякь со слоговымъ нормальной краткости ъ), крЕСТя. 
Отражаетъ ли крястя Сборника Клода живое кузі, или же р представляетъ 
лишь графическую аналогію, рѣшить трудно. 

По отношенію къ Савв, книгѣ, изъ которой выше было приведено скрьвь, 
должно замѣтить, что написаніе рь въ этомъ памятникѣ вообще сильно пре¬ 
обладаетъ надъ ря, какъ въ примѣрахъ типа кряки, такъ и въ примѣрахъ 
типа скряки, что Щепкинъ объясняетъ особой природой слогового р,, получив¬ 
шагося въ тѣхъ и другихъ сочетаніяхъ.—Разсужденіе, 219 с. 

Ср. по данному вопросу—о сочетаніяхъ плавныхъ съ ъ, ь—Ляпунова: 
Изслѣдованіе 2-15 и сл., Шахматова: Къ исторіи звуковъ русскаго языка. О 
полногласіи, 1 и сл., 137 и сл., 178 с., Лескпна: НапбЪиеІі 4 32— 37 сс. и Стаіи- 
шаѣік 64 с. 
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§ 72. Изъ прасл. сочетаній ог, о1, ег, еі между согласными въ др- 
д -сл. языкѣ получились сочетанія ра, ла, рѣ, лѣ между согласными, т. е. 
въ этихъ сочетаніяхъ произошло удлиненіе гласнаго о, е и перестановка. 
То-же находимъ въ современномъ болгарскомъ языкѣ, въ языкахъ серб¬ 
скомъ, словинскомъ и чешскомъ. 

Такъ: др.-д.-с.і. врада, серб. Ъгайа, слов. Ъгййа, чеш. Ъгайа (прасл. *Ъогйа); 
др.-д.-сл. градк, серб, &гай, слов, ргай, чеш. Іігай (прасл. *^огйъ); 
др.-ц.-сл. врѣгк, серб. Ъге^, слов. Ъге§, чеш. Ъгеіі (прасл. *Ъегр>); 
др.-ц.-сл. глава, серб. §1аѵа, слов. §1аѵа, чеш. Ыаѵа (прасл. *§'оІѵа); 
др.-д.-сл. лиѣко, серб, тіёко, слов, тібко, чеш.тібко (прасл. *шс1ко). 

Въ чешскомъ языкѣ старое ё въ сочетаніяхъ гё, 1ё дало е. Въ 
польскомъ языкѣ изъ прасл. ог, оі получились сочетанія го, Іо, а изъ 
сочетаній ег, еі—гё, 1е, откуда затѣмъ го, Іо, ге, 1е,—съ сокращеніемъ 
долготы, или же гб, 16, 4ё, 16, гдѣ ' означаетъ закрытый характеръ глас¬ 
ныхъ о, е,—съ сохраненіемъ долготы, слѣдомъ которой является въ на¬ 
стоящее время закрытое произношеніе; ср. Кульбакива въ Сборн. Отд. 
русск. яз. и сл. 73 т. 48 стр. Сходную судьбу имѣли данныя сочетанія 
и въ лужицкихъ языкахъ: ср. луж. ЪцбЬ (изъ *Ъге§), Іігосіі, Ьгосіа, 
Іііов, шіоко изъ тіеко. 

Въ русскомъ языкѣ, въ соотвѣтствіи приведеннымъ формамъ, какъ 
извѣстно, имѣемъ полногласныя формы: борода, городъ , берегъ , молоко. 

Не ту судьбу имѣли прасл. сочетанія ог, оі, ег, еі въ началѣ слова. 
Здѣсь, говоря вообще, во всѣхъ языкахъ имѣла мѣсто перестановка. Въ 
серб, языкѣ изъ начальнаго ог, оі —получилось га, Іа: газіі, Іакаі (прасл. 
*ог8іі, *о1къДь), то-же—въ словинскомъ; въ русскомъ находимъ ра, ла про, 
ло : ср. великор. робитъ, робкій, робгыпъ, росгпъ, ровный, локоть, лодка и,— 
съ другой стороны, —рало, ратай , лакомый , лань. Ту-же двойственность 
обнаруживаютъ и зап.-слов. языки: чеш. гоѣ, пол. гоѣ, верхнелуж. гоЪоІа; 
чеш. гоіе, пол. гоіа, луж. гоіа; чеш. гоѵпу, пол. гблѵпу, нижне-луж. готѵпу; 
чеш. Іокеі, пол. іокіес, в.-луж. іокс, а съ другой стороны—чеш. гайіо, 
пол. и луж. гайіо; чеш., пол. и н.-луж. гаіаф чеш. Іакаіі, пол. Іакоту, 
в.-луж. Іаспу. 

Эту двойственность 1а/і 0 В ъ русскомъ и зап.-слов. языкахъ 

объясняютъ различно: ср. Тоге ТогЬіОгпзвоп, Біе Вепіеіпвіаѵізсѣе Іл- 
дшсіашеіаіііезе I (1901); Эвдзелинъ, Сборникъ статей, посвященныхъ 
Ф. Ѳ. Фортунатову, 560 и слѣд. 

Для начальныхъ сочетаній ег, еі несомнѣнныхъ примѣровъ указать 
нельзя. 

Др.-ц.-сл. языкъ въ судьбѣ начальныхъ праслов. сочетаній *ог, *о1 
примыкалъ къ другимъ южно-елов. языкамъ, т. е. имѣлъ на ихъ мѣстѣ 
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ра, да, каковое находимъ обычно въ др.-ц.-сл. памятникахъ: ракх, радии, 
расти— растЛі, рдстх, ладии, лакхть, рало, рлтаи, ллклти — ллчьих— лакота ! 
ланита. 

При этомъ, однако, встрѣчаемъ въ единичныхъ случаяхъ группу 
ад-: въ Зогр. кх дддиі Марк. I, 19 ири — кх ллдиі Марк. 1 , 20 ; В'ь Мар. 
адчгкціа, адчпііитЕи. ллчфштаіа (Ягичъ, Мар. Ев. 478 с.), Остром, кхздлка^х 
Г2! а , 121 г , 151°. 122 а , кхзадка 127 г> , 201 й , кхздлка 93“, ллча 239 б , алчм'пра 
121 122 а , 161 в , 152“; кхзадхкати 20 а . — ср. кхзлдкл Зограф.; въ Супр. 
алчеих. алчхва, лльчька (Ьсякіеп, Капсікісіі 4 32 с.); въ Син. Эвхоі. длхк-, 
адхч- б9 б , 90 а , ЮЗ 6 , 104 а , Савв. алчффл, ллхч,у,феи (Щепкинъ, Савв. кн. 
153 с.); въ иныхъ памятникахъ ц.-слов. письменности встрѣчается также 
адхнии при даиии (или ддхики, даиьи). Условія возникновенія этихъ формъ 
безъ перестановки не выяснены; нужно думать, что первоначальными 

среди варіантовъ съ адх-, ад-, ад -являются варіанты съ х 7 который 

отражалъ неполнаго образонанія звукъ, развившійся между д и слѣдую¬ 
щимъ согласнымъ и обусловившій отсутствіе перестановки. Кромѣ ука¬ 
занныхъ отступленій отъ обычныхъ др.-ц.-сл. рд, да изъ начальныхъ ог, оі 
должно отмѣтить примѣры съ ро: въ Супр. находимъ рокх, рокота, роз-, 
розкѣ, рокьых (при ракх, разкѣ, ракьых: ср. Ьевкіеп, НапсІЬиеіі 4 , 32 с.). 
По отношенію къ Супрасл. рукописи можно допустить въ данномъ слу¬ 
чаѣ вліяніе словинскихъ говоровъ, относящихся къ западнымъ или вос¬ 
точнымъ вѣтвямъ: ср. Вондракъ въ 8 і 1 хипц$Ъег. 122 т„ Облакъ въ Агсіі. 
ХМ, 338 и сл. Въ Зогр. и Син. ІІс. находимъ: розга— при рдзгд, рдждие. 
(Зогр. Іоа. 15. 4, 6 ; Син. Пс. 215, 7, изд. Гейтлера). 

Примѣчаніе. То обстоятельство, что прасл. оіуег при перестановкѣ по¬ 
лучило удлиненіе о въ а и е въ 6, указываетъ на глубокую древность этого 
измѣненія прае.тов. сочетаній: обыкновенно, считаютъ южно-слов. и чешское 
га, Іа, гё, Іе діалектическимъ явленіемъ нрас.товянекоіі эпохи. При это.мъ 
въ наукѣ существуетъ теорія, что различные рефлексы прае.тов. сочетаній 
от, оі, ег, сі въ отдѣльныхъ слов, языкахъ, т. е. южпо-сдов. ра, да, пол. то, Іо, 
русск. оро, о.ю, кашубское аг, — всѣ прошли чрезъ посредствующую ступень 
ГО, ІО со слоговыми г. 1; но этой теоріи, слѣдовательно, и др.-ц.-слов. ра, да по¬ 
лучилось непосредственно изъ уо, фі; ТогЬібгпязоп Віе цетеіпзіаѵ. Нцшйа —ніеіа- 
ѣііезе I—II (1901, 1903 гг.). Теорію эту, однако, не считаемъ доказанной; ср. 
по этому вопросу Тоге ТогЫогпьзоп’а въ В. В. XXX (1906 г), 62 — 99 се., гдѣ 
указана н вся предшествующая литература; также Впіскпсг’а въ К. /. ХІЛІ 
(1908 г.) 39 52 сс. и ТогЫбгпазоп въ Маѣ. і ргасе IV т. (1909 г.) 25 и сл. Объ 

адхнати ср. К. /. XXXVIII, 314 с., Фортунатовъ „О составѣ Остром. ЕвТ 
21 с. Относительно ждадф. встрѣчающагося въ Супр. при ждѣдт (изъ *2еІ(І9)-- 
ср. Меіііеѣ въ (ібШгщ. §с1е1ігѣ. Апя. 1910, Л» 5, 372 с.: предполагается измѣ¬ 
неніе еі послѣ смягченныхъ с, 2, 8 въ оі. откуда затѣмъ оі п, наконецъ, Іа. 
Относительно др.-цер.-слов. чдокѣкх ср. Ьезкіеп’а Огатт. 62 с., Шахматова 


С. Кульбакинъ. 
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Къ исторіи звуковъ. 1903 г. 58 с. Русск. человѣкъ, пол. СХІОХѴІек, в.-луж. 
склеек предполагаютъ прасл *С(1ѵёкъ; въ соотвѣтствіи этой ирасл. формѣ 
ожидали бы въ др.-ц.-ел., болт., серб., словпн., чешскомъ группы сіа, однако 
въ др.-церк.-слов. находимъ чаокѣкх. въ серб, сбѵвк, въ сіовен. СІбѵек, въ 
чешек, сіоѵёк. Лсскинъ выводитъ др.-ц -сл. чаокѣкх изъ *сьІ0Ѵвк'Ь. Но 
др.-ц.-сл. памятники говорятъ противъ этой гипотезы: они ие знаютъ вовсе 
формы съ ь. Шахматовъ предполагаетъ прасл. *се1ѵбкъ въ двухъ варіантахъ: 
съ сокращеніемъ 1 въ силу положенія предъ долгимъ ударяемымъ слогомъ и съ 
долгимъ 1 йодъ вліяніемъ формы зват. пад. *сеІѵёсе; форма свЬ'ёкъ, сохра¬ 
няя долготу подъ вліяніемъ Свіѵёбе, — измѣнялась въ сеІЛ'ёкъ съ краткимъ 
удареніемъ ё; изъ формы СеИ’ёкъ Шахматовъ гедетъ русскую полногласную 
форму, а изъ формы ееіѵёкъ—др.-ц.-сл и южно-слов., чеві. СІО-: предпола¬ 
гается, что группа га, Іа фонетически получалась лишь изъ ОГ, ОІ. изъ ог, оі 
должно было получиться го, Іо и въ южио-словянекихъ языкахъ, и въ чешскомъ. 
Предполагается также, что законъ сокращенія долготы подъ удареніемъ въ 
третьемъ отъ конца слогѣ (*сеІѴ6се) дѣйствовалъ позже закона сокращенія 
предъ ударяемымъ долгимъ слогомъ. Объясненіе страдаетъ искусственностью. 

§ 73. Вопросъ, что именно имѣлось въ древне-церк.-словянскомъ 
языкѣ—^ или же і неслоговое, не можетъ быть рѣшенъ ни въ ту, 
ни въ другую сторону: анализъ графики древне-церк.-словяпскихъ 
памятниковъ не даетъ для этого никакихъ опредѣленныхъ указа¬ 
ній. Въ глаголицѣ йотація при гласныхъ е,а,и.ь не обозначается вовсе: 
іе выражается простымъ е, га - знакомъ ѣ; первоначально не знала гла¬ 
голица особаго знака п для іа іср. выше, § 70); знаки глаголицы, со¬ 
отвѣтствующіе кирилловскимъ ю и іа 7 неясны. Въ кириллицѣ находимъ 
йотацію выраженной при а (га), е (іе), оу (ю), а (іа) и а (іа); при этомъ 
■ясно, что или і въ этихъ сложныхъ знакахъ выраженъ знакомъ і, ко¬ 
торый въ отдѣльномъ употребленіи выражалъ і слоговое. Отсутствіе въ 
глаголицѣ и кириллицѣ особаго знака для ^ на которое указываетъ 
МеіИеІ, объясняется естественнѣе всего отсутствіемъ такого знака въ 
греческомъ алфавитѣ, и дѣлать изъ этого отсутствія какія-либо за¬ 
ключенія о природѣ др.-ц.-сл. рефлекса прасдовянокаго ф (і) было бы рис- 
ковано. Наличность въ др.-церк.-словянскихъ памятникахъ такихъ формъ, 
какъ сѣагіие, чааиие; доврааго, доБроуоуаіоу, док^аго, довроумоу, получив¬ 
шихся изъ*'(1оЬга-)её'0, *<]оЬги-]епш, или формъ: подоваатх, кѣроуоуте, вхіваатх 
изъ *рос1оЬаіеіъ, *ѵёгиіеіе, *ЬуѵаіеІъ,—указываетъ, что др.-церк.-слов. 
языкъ получилъ изъ прасловянскаго въ извѣстныхъ условіяхъ не а і 
неслоговое; это і неслоговое затѣмъ исчезало, слѣдствіемъ чего была 
ассимиляція гласныхъ: ае измѣнялось въ аа, оуе — въ оуоу, откуда за¬ 
тѣмъ а, оу. 

Примѣчаніе. Ср. по данному вопросу Меііісѣ во II вып. «Статей по сла¬ 
вяновѣдѣнію» (1906 г.) 890 с.; Шахматова—«Къ вопросу о различеніи йота и 
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неслогового і въ исторіи славянскихъ языковъ» (изъ Р. Ф. В. 1003 г.); Шах¬ 
матовъ предполагаетъ, что «въ общеславянскомъ языкѣ» было І предъ ударяе¬ 
мымъ гласнымъ и ,] предъ неударяемымъ Іакимъ образомъ, съ этой точки зрѣнія 
др.-ц.-сл. языкъ получилъ изъ прасловянскаго —} въ однихъ случаяхъ и і несло¬ 
говое—въ другихъ. Гипотеза Шахматова поддерживается фактами польскаго 
языка: ср. пол. іа) ас, Щ&6 и русс, таять , лаять , но ЬаС ЯЩ, 8 ШІаС 
— с-ь исчезновеніемъ і неслогового и стяженіемъ, — и русск. бояться , 
смѣяться. 

§ 74 . Праслов. г', Г, п', получившіеся изъ гр У, іу, повидимому, 
были и въ др.-церк.-слов. языкѣ смягченными. Въ глаголическихъ па¬ 
мятникахъ эта мягкость выражается надстрочнымъ знакомъ надъ ука¬ 
занными согласными или тѣмъ, что послѣ нихъ ставится знакъ йото- 
ваннаго гласнаго: послѣднее имѣетъ мѣсто предъ л, оу 7 ,ъ и а въ тѣхъ 
памятникахъ, которые различаютъ а и іа. Такимъ образомъ, въ Зогр. 
Ев. находимъ <иор, сочетаніе га выражается написаніемъ рѣ (форма 
кЕілрл предполагаетъ им ед. кеелрх); слогъ га выражается обычно напи¬ 
саніемъ рю 7 слогъ Гф—написаніемъ рійо иногда находимъ и надстроч¬ 
ный знакъ, и йотованный гласный. Такъ-же въ Мар. Ев. находимъ на¬ 
писанія рѣ 7 рк > 7 рідц въ Ассем. рѣ (кесдра, лдзарл предполагаютъ ішарк 7 
лазарк), р(Ял 7 рю при рѣдкомъ роу. 

Въ кирилловскихъ памятниках!) —тѣ-же два пріема обозначенія мяг¬ 
кости указанныхъ согласныхъ: надстрочный знакъ и соединеніе съ йото- 
ванными гласными. Въ Савв, книгѣ обычно являются написанія рѣ 7 аѣ 7 
ига; въ Сунр. рук. при обычномъ рѣ находимъ однако столь же обычное 
роу и преобладающее рал. Вч> Остр. Ев. случаи необозначенія мягкости 
при а 7 н весьма рѣдки, но при рѣ нерѣдко встрѣчается ра ? обычно роу 
(рѣдко рю), нреобл ада даетъ р,г>- Приставной значекъ мягкости при л 7 на¬ 
писанія рѣ 7 лѣ 7 нѣ—находимъ въ Хиланд. Отр. Судя по этимъ даннымъ, 
можно предполагать, что исконная мягкость р 7 л 7 н (изъ гр У, не въ 
одинаковой мѣрѣ сохранялась въ говорахъ, отразившихся въ нашихъ 
памятникахъ: нѣкоторое отвердѣніе р 7 повидимому, относится къ весьма 
древней эпохѣ въ жизни болгарскихъ говоровъ. 

§ 75. Прасл. сочетанія губной (Ь, р, ѵ, т) -|у имѣли не вполнѣ 
одинаковую судьбу въ отдѣльныхъ словинскихъ языкахъ. Въ начальномъ 
слогѣ слова группа губной -|у во всѣхъ словянскихъ языкахъ измѣни¬ 
лась въ сочетаніе губной -)-1 смягченное: ср. готск. Ьіисів и русс, блюдо, 
серб. Ы'шіо, пол. Ыікіо, или лит. зріащи—врійпіі и русс, плюю, серб. 
рГгцепр пол. рііц^ и т. д. Но внутри слова между отдѣльными словин¬ 
скими языками замѣчается различіе: въ зан.-слов. языкахъ (пол., чеш., 
луж., кашуб.) не находимъ измѣненія группы губной - 4 ^' въ группу губ¬ 
ной - 1 - 1 : пол. 1 иЬі$, гіетіа, чеш. хеше, луж. гепца; въ языкахъ же вое- 
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точной и южной вѣтви находимъ то-же, что и въ начальномъ слогѣ слова: 
рус. земля, люблю, капля и т. и., серб. /етГа, словен. хетЦа, Большинство 
говоровъ современнаго болгарскаго языка сближается въ этомъ пунктѣ 
не съ сербскимъ, словинскимъ и русскимъ, какъ можно было ожидать, 
а съ зап-словянскимъ (сочетанія губной 4-Г встрѣчаются въ зан.-бол¬ 
гарскихъ говорахъ). 

Древне-церк.-сдов. памятники въ этомъ отношеніи даютъ слѣдующій 
матеріалъ. Въ Кіевскомъ Миссалѣ находимъ исключительно сочетанія 
губной -[-л предъ гласными и 7 ь 7 е 7 ил пріелллі 7 зелільекдѢ 7 изБлклеыи'Ц 
прісгилеліх, пріемлійце. Въ Зогр. (древняя часть), Мар., Об. Клоц, Син. 
Тр., находимъ сочетанія губной -]-и и губной -|-ь (Зогр. дкьшдеа 7 дикьше 
еа 7 кордвь при коупль, погоувль, кордвль), но предъ гласными і, ѣ (=га) 7 
ьь 7 Ьтц іо— сочетаніе губной +л является почти безъ исключеній: въ 
Зогр. находимъ 1 разъ д!шь притксти; форма БллгоЕлокеых, вѣроятно.— 
нефонетическаго происхожденія. Въ Ассем. и Син. Пс. находимъ губной 
безъ л и предъ иными гласными, помимо ь 7 и 7 т. е. сочетанія бе (=бю) 7 
вѣ (=ьы ) 7 бігЬ 7 бык: въ Син. Пс. находимъ также написанія: зеліхѢ, 
ЗедлхіпХ, иѢкобыо, глоунхЕыи'к. Савв, книга знаетъ сочетанія губной -}-е 
( ==і€ )7 зубной 4-ѣ (=га) 7 губной -}-іа (а) и написанія зеліьа 7 зеліыяъ 
Въ Супр. сочетанія губной 4-л сравнительно рѣдки, и обычны написанія 
-был, -пыл, -кые 7 -пые 7 -бью, -кыйц -пью и т. п. Въ Остром, употреб¬ 
леніе сочетаній губной -)-л очень выдержано (отступленіе: зеліьеклгл 1 разъ 
и основа кордвиц- 3 раза). Хиланд, л. имѣютъ сочетанія губной +л 
(но кордвь). 

Такая картина распредѣленія фактовъ позволяетъ думать, что го¬ 
воръ, легпгій въ основу кирилло-меѳодіевскаго перевода, и внутри словъ 
измѣнилъ прасл. сочетанія губной +1 въ сочетанія губной -ф-л (ср. Кіев. 
М., Остром. Ев.). Если и другіе болгарскіе говоры IX в. имѣли тѣ-же 
сочетанія, то, судя по показаніямъ Зогр., Мар., Клоц., Син. Тр., они 
потеряли это л изъ ) прежде всего въ положеніи предъ гласными и 7 к 7 
а затѣмъ уже и предъ иными гласными (Асе., Сии. Пс., Савв., Супр.). 
Значеніе написаній Супр. рук. тина— вые 7 вьгд и т. п. —не вполнѣ ясно: 
возможно, что эти написанія обозначали сочетанія -Ые, -Ьіа, -ѵіе, -ѵіа, 
вч, которыхъ ф, ѵ относились къ одному слогу, а і было въ началѣ слѣ¬ 
дующаго слога (т. е. сочетаніе — вью произносилось приблизительно, какъ 
рус, современное бью). 

Примгьчагае. Фактическій матеріалъ изъ древне-церк.-слов. памятниковъ 
собранъ въ статьѣ Орѣшкова «Отношешшта на старобългарскитѣ паметницн 
къ.мъ епентетнчно л» въ Извѣстна на- семинара по елавянска филология при 
университета въ София, кн. II 1907 г., 1—65 е.с. Тамъ же указана литера¬ 
тура вопроса. 
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§ 76. Согласные іи, ж, но своему происхожденію мягкіе (ср. § 53, 
57 п. 7), можно считать таковыми и по отношенію къ древнѣйшей эпохѣ 
въ жизни др.-церк.-слов. языка. Древнѣйшій по языку памятникъ, Кіев. 
М., имѣетъ въ большинствѣ случаевъ написанія шѣ: ліьшѣ (7 разъ), илшѣ 
(4 раза), доушѣліи, но при этомъ схгрѣшлти (2 раза) и плпежл. 

Написанія шѣ, жѣ можно встрѣтить и въ другихъ памятникахъ, 
глаголическихъ и кирилловскихъ, но уже рѣдко: обычными являются на¬ 
писанія жл ; цку наир. Зогр. Ев. оужлсише, «ихиожлиша, ваша, Мар. Ев. 
ваша, доуша, сахішати, оужасх, СІ02. доуша, посаоушаи, оужасесА, Савв, 
кдшд, единил-, оужасаитесд, Хиланд. притджаиие, дша, (стА)жавх, сдхі- 
шдти и т. д. 

Эти написанія, невидимому, указываютъ на отвердѣніе въ говорахъ, 
отразившихся въ этихъ памятникахъ,—согласныхъ ш и ж. При этомъ 
въ тѣхъ же памятникахъ, въ которыхъ преобладаютъ написанія ша, жа, 
а также обычны ша, жа, шъ, жъ, —обыкновенно, пишется послѣ ш, ж —ю, 
а не оу: Зогр. ліыжіо, Мар. шюліх, жюпелх, Савв, шюма, шюіца ; рекхшю, 

ВУПадУІІПО. 

Этотъ фактъ графики др.-церк.-слов. памятниковъ объясняется или 
тѣмъ, что предъ ю согласные ш, ж дольше сохраняли мягкость, чѣмъ 
предъ иными гласными, или же тѣмъ, что буква ю въ этихъ написаніяхъ 
выражала гласный, качественно отличный отъ оу, —а именно извѣстна¬ 
го рода іі (объясненіе Фортунатова, ср. Щепкина Разсужденіе 291 с.). 
Это предположеніе не относится къ Супрасл. рук. и оригиналу Остроми- 
рова Ев.: въ этихъ памятникахъ находимъ обычно жоу, шоу (въ Остр. 
Козловскій отмѣчаетъ лишь кхзддкушю). Въ Ассем. находимъ діа.жоу, о 
шоуіж и шюдід, о шюКѵ (нѣсколько разъ). Т 

§ 77. На-ряду съ ш, ж, получившимися еще въ прасловянскую 
эпоху изъ 8-Кі, 2 -Щ или изъ сіі, & въ положеніи предъ ] и палаталь¬ 
ными гласными, въ др.-ц.-сл. языкѣ находимъ ш, ж новаго происхожде¬ 
нія: они получаются изъ с, з въ положеніи предъ смягченными соглас¬ 
ными. Такъ, въ Кіев. М. находимъ кхжлювлеииі V Ь, 5 изъ вхзлюклеииі, 
веж-йего же VI, 15 изъ вез йего же- въ Зогр. Ев. иж-йего, Марк. I, 26, 
кужлюилж Іоа. XIV, 21; въ Мар. Ев. веж йего 314, 4 (но изд. Ягича), 
нж-йеіА 184/7, иж-йего 118ю, 2097, полшшление, полшшлмти —всегда: 
ср. діуісдь, лшслити; послѣднія формы (дшель, лшслити) показываютъ, 
что такое измѣненіе согласныхъ с, з въ ш, ж имѣло мѣсто лишь предъ 
сильно смягченными согласными а, и (изъ у, іу). 

§ 78. Др.-церк.-слов. группы шт, жд — различнаго происхожденія. 

1. Онѣ получились изъ прасл. сочетаній у, ф), а шт, кромѣ того, изъ 
группы кі въ положеніи предъ палатальнымъ гласнымъ. Одинаковая судьба 
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въ др.-ц.-сл. и въ другихъ слов, языкахъ группъ У и кі въ указанномъ 
положеніи даетъ указаніе на процессъ измѣненія данныхъ группъ въ 
праслов. языкѣ: и группа кі въ положеніи предъ палатальнымъ глас¬ 
нымъ, и сочетаніе у, въ силу взаимной ассимиляціи, дали і' (смягчен¬ 
ное) долгое. Такъ-же й] дало (Г (смягченное) долгое. Долгіе смягченные 
I', (Г имѣли неодинаковую судьбу въ говорахъ праслов. языка; общее 
условіе ихъ измѣненія заключалось въ томъ, что при условіи долготы 
зубного палатальнаго взрыва онъ сопровождался суженіемъ въ томъ же 
мѣстѣ, въ силу чего въ однихъ говорахъ изъ С, сГ получалось ІУ, йУ, 
въ другихъ ІУ, йУ. Изъ ІУ, йУ получились заиадно-словянскіе о', йя', 
затѣмъ отвердѣвшіе: ср. пол. влѵіеса, тіейга изъ *8ѵё(іа, *те<Ца; въ чеш¬ 
скомъ яз. Й 2 кромѣ отвердѣнія упростилось въ ъ\ теге. Изъ ѣУ, йУ по¬ 
лучились русскіе ч, ж. Изъ іУ, йУ должно вести и др.-ц.-сл. шт 7 жд: 
эти сочетанія получились или путемъ перестановки, или же чрезъ по¬ 
средство аТУ, г'йУ. 

Примѣчаніе. Посредствующую ступень 8 I 8 , 2 (I 2 предполагаютъ: Вон- 
дракъ, Ѵсгді. От. 276 с. п .Іескннъ. Отатт. 39 с. Перестановку Лесинъ 
считаетъ невозможной въ виду тото, что с (=І8), Й2 изъ к), Еу не подвер¬ 
гались такой перестановкѣ: однако С изъ к] и Й2 изъ могли быть отлич¬ 
ными по артикуляціи отъ группъ ѣУ) Й2 , что признаетъ и самъ ,'Іескинъ; 
поэтому возникновеніе шт, жд путемъ перестановки вполнѣ возможно. 


2. Др.-ц.-сл. группы шъ, жд получились изъ сочетанія вк, въ по¬ 
ложеніи предъ ) или палатальными гласными не изъ дифтонговъ. Такъ 
какч, согласный к въ такомъ положеніи измѣнялся въ ирасловянскомъ 
въ с, то изъ 8к--|—) (или палатальный гласный) получилось вс и затѣмъ 
въ силу ассимиляціи в слѣдующему с — ас. Эта группа ас сохранилась, 
напримѣръ, въ малорусскомъ и польскомъ языкахъ: ср. малорусе, щи- 
рый, пол. вгегегу изъ прасл. *вкігь: ср. гот. вкеігз. Въ др.-ц.-сл. язы¬ 
кѣ эта группа ас упростилась въ аі, (ибо с=1У слѣд. ас=аі8): штирк 
(ціирк), ишт<7і (иірДі). Іірасл. *йъзк-іса давало въ др.-ц.-слов. дкштица; 
прасл. *Ыьзкёіі— влынтати. Аналогично этому процессу группа 2^-КІ (или 
палатальный согласный) давала группу щ, т. е. 2 Й 2 , и затѣмъ 2 §; группа 
щ ( 2 Й 2 ) упрощалась въ др.-ц -сл. въ жд: рождию изъ *го 2 Щ>іе: ср. розга, 
гиожданк изъ *пю 2 §ёнъ; иждивению изъ *І 2 -ё'іѵепще. 

3. Сочетанія шт, жд получались въ др.-ц.-слов. также изъ группъ 
вѣ О, 2 ЙД-Д въ силу того, что У, й] давали С, й' и затѣмъ ѣУ, йУ, слѣ¬ 
довательно, ві) измѣнялось въ зіУ и затѣмъ аТа, а гй)—въ 2 й ’ъ и за¬ 
тѣмъ въ г'й'г; эти группы а'і'ё, г'йУ упрощались въ зУ, г'й'. Такъ по- 



— 119 — 


лучились: др.-ц.-сл. пригкождЕих, —форма причастія отъ глагола пригкоз- 
дити, получившаяся изъ ргщуожЦенъ, и к^кціеиие изъ *кгьзуепце. 

4. Наконецъ, сочетанія шт, жд получаются въ др.-цер.-словянскомъ 
въ тѣхъ случаяхъ, когда согласные т, д или группы ст, зд подвергаются 
вліянію послѣдующихъ сильно смягченныхъ согласныхъ: 1 л. ед. ч. наст, 
вр. отъ глагола острити—оцірілч іт. е. оштріш)—изъ * 08 ігіф, та-же форма 
отъ ПЕстрити — пецірі* — изъ *ре81г|у, отъ схмотрити схмофрі* — изч> 

*8ЪІПОІГІд, ОТЪ ріТ^ИТИ — -ИЗЪ ^скуІІ'ІО, ОТЪ ЛЫ.Д^ІГТИ — Ям.ЖД^ІШ— 

изъ МпрсЩф, отъ кхдрити — вхждрьтч—изъ *ЬъйГ)р. 

Группы шт, жд въ др.-ц.-слов. языкѣ первоначально были такъ-же 
смягченными, какъ и согласные ш, ж Однако въ памятникахъ нахо¬ 
димъ очень часто написанія што, ждл: въ Зогр. ШпоуштдЕінк, Шкѣштокх, 
отегилаштоого, рлждлстх Іоа. XVI, 21 и т. п.; въ Мар. - ГОкѣштл —(всегда), 
ГОпоуштл—(всегда), рлждлЕтх, рлждллтх (см. указатель Ягича). Но при 
этомъ въ тѣхъ-же памятникахъ обычны, написанія штю (цпо), ждю- 
такъ, напримѣръ, въ Мар. и Савв, находимъ всегда лдеждю, въ Мар. 
ОЦІЮТИША, СХШиИИШТЮ, ГОпоуштю, КИІАШТЮЛІоу, ИЛНьШТЮ и т. д., въ Савв, 
книгѣ ЫИЦІЮіИОу, ГЛКѵЦПО и т. и. 

Къ этому различію въ обозначеніи первоначально смягченныхъ шт, 
жд предъ гласнымъ л и предъ гласнымъ оу — приложимо то-же объясне¬ 
ніе, какое дано относительно написаній шю, жю при иы, жл (§ 70). 

Особое положеніе среди др.-ц.-слов. памятниковъ занимаетъ Кіев. 
М., въ которомъ на мѣстѣ шт, жд изъ у (ко, О] находимъ ц, з (подозь, 
отхдлзь, полюсы* и т. и.),—а на мѣстѣ шт изъ вк, ві предъ .] (или,— 
при вк,—предъ палатальнымъ гласнымъ)—шч: зошчити, очишчеыие. 

§ 79. Первоначально смягченными были въ^др.-ц.-сл. языкѣ и со¬ 
гласные ц 7 в, ч. По отношенію къ ц, ч наблюдается въ др.-ц.-сл. па¬ 
мятникахъ то-же явленіе, что и относительно согласныхъ ш, ж, шт, жд: 
частое употребленіе написаній ню, чю при обычныхъ цо, чо. Такъ, въ 
Мар. Ев. находимъ притхчо, притхчіши, притхчо^х, чллыие, чооти, чосх, 
ЧЛЦЫ И Т. Д., НО ЧЮДО, ЧІОДИТИЕА, ЧІОТИ, ЧІО^Х, ЧЮЕТЕ и Т. Д. при рѢдКОМЧ) 
чоу (чоудити); такъ-же отьцо отхцо, отца очень часто, окхц<шх, окхцо^х, 
но отьцю, отхцю, отцю (18 примѣровъ) при отхцоу, отцоу (4 примѣра). 
То-же, напримѣръ,—въ Савв, книгѣ. Объясненіе этого явленія—то-же, 
что и выше, въ § 76. Въ Кіев. М. два раза находимъ іук; срьдыук II Ь, 
15, VII Ь, 12. Сочетанія ел, воу иди вѣ, ею — сравнительно рѣдки. Въ 
Зогр. Ев. встрѣчается одинъ разъ въ Мар. 4 раза— вл 7 3 раза воу 
и 1 разъ 5Ю, въ Асе. 4 раза воу и 2 раза ел, въ Савв. 5 замѣнено 
чрезъ з, при этомъ 2 раза находимъ —3л (ккназо, пѣндзл): ср. Раз¬ 
сужденіе Щепкина 290 с. 
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Звукъ з 7 получившійся изъ прасл. йг, сохранялся въ др.-церк.-слов. 
языкѣ, т. е. въ языкѣ Кирилла и Меѳодія, какъ особый звуки., какъ 
видно изъ того, что въ глаголической азбукѣ имѣется для него особый 
знакъ, отличный отъ 3 . Въ нѣкоторыхъ древнѣйшихъ кирилловскихъ 
памятникахъ (напр. въ Хиланд, лл.) звукъ этотъ означается особымъ 
значкомъ при. 3 . Однако въ отдѣльныхъ болгарскихъ говорахъ звукъ 
этотъ (йг) измѣнился въ з 7 и это измѣненіе отражается уже въ др.-церк-. 
слов, памятникахъ. 

Изъ глаголическихъ памятниковъ правильнымъ употребленіемъ знака 
з отличается Ассеманіево Ев., Сии. Пс. и поздняя часть Зографскаго Ев.; 
въ нихъ з употребляется правильно въ такихъ словахъ, какъ звѣзда 
(ср. пол. ^лѵіагйа), зѣло,, кхндзь, стьзл, и въ формахъ Іос. 8 ., пот. рі. 
гихнозѣ, гихнози, крлзѣ, крлзи 7 пот. (іиаі. нозѣ и т. п. 

Наоборотъ, дреі&ѣйшая часть Зогр. Ев., Мар. Ев. употребляютъ 
нерѣдко вмѣсто з—3: Зогр. лшози,, польза, кхндзь, Мар. пѣндзь, пѢназю 7 
Н03Ѣ. Клоц. и Сии. Эвхол. обозначаютъ всегда почти звукъ з тѣмъ-же 
знакомъ, что и звукъ 3. Въ крупныхъ кирилловскихъ памятникахъ: Савв, 
и Супр. также звукъ з обозначается знакомъ з 7 что указываетъ на 
упрощеніе въ говорѣ писцовъ йг въ 2 ; Остромирово Ев. знаетъ знакъ з 
только въ числовомъ значеніи; повидимому, и древне-болгарскій говоръ, 
отразившійся въ оригиналѣ этого памятника, не зналъ звука з = (і г. 

Въ Хиланд, листкахъ звукъ этотъ въ двухъ случаяхъ правильно 
обозначается особымъ 3 (л\хнози 7 ісзѣ)- этотъ же знакъ извѣстенъ и 
Листкамъ У идольскаго и Македонскому листку. 

Изъ этихъ данныхъ ясно, что сохраненіе йг и совпаденіе его съ 2 было 
въ др-болгарскомъ языкѣ діалектическимъ явленіемъ: одни говоры поте¬ 
ряли различіе между з и 3 (сіг и г) очень рано, другіе сохраняли его 
позже, нѣкоторые сохранили до сихъ поръ. При этомъ въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ развилось новое з (йг) на мѣстѣ прасл. 2 : такое фонетическое 
значеніе имѣетъ, очевидно, п^озаке въ Ассем. Ев. (Матѳ. 13, 26) и въ 
лл. У идольскаго, такъ-какъ прозАвнл.ти находимъ и въ нѣкоторыхъ сред¬ 
не-болгарскихъ памятникахъ, напр. въ Болонской Псалтыри (Щепкинъ, 
Болонская Пс. 209.). 

Что касается Кіевскаго Миссала и Пражскихъ листковъ, то въ по¬ 
слѣднихъ, какъ чешской копіи съ др.-ц.-слов. оригинала, естественно не 
находимъ з,— оно замѣнено черезъ з 7 а въ Кіевскомъ Миссалѣ нѣтъ 
вовсе формъ съ прасловянскимъ йг. 

§ 80. Группа зк въ положеніи предъ ё, і изъ дифтонговъ является 
въ др.-ц.-слов. памятникахъ, дошедшихъ до насъ, въ видѣ сц или въ видѣ 
ст. Въ Кіевскомъ М. находимъ невесьсцѢи III Ъ, 23; въ Зогр. Ев. —въ 
древнѣйшей его части, находимъ преимущественно сц, но изрѣдка и 
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ст; Мар. Ев. предпочитаетъ сц: зшьсции, елеоньсці, л\орьсц'квл\ь и т. п., 
но употребляется и ет: людьстии., л^иврвистии, фарисѣистии., морьстѣи и 
т. п. Иногда писецъ пишетъ стц: июдеистцѢщ —или же пишетъ ц надъ 
группой ст (Ягичъ, Мар. Ев. 435 с.). Въ Клоц. Сборникѣ., въ Савв, 
книгѣ, Син. Мол. послѣдовательно употребляется сц 7 наоборотъ въ Ассем- 
и Супр. всегда почти ст- въ Остромировомъ Ев.— ст рядомъ съ сц. Со¬ 
четаніе ст является упрощеніемъ сц (=з4з), которое аналогично упроще¬ 
нію группы 8І8 въ шт въ формѣ иштДі 7 иштсши и т. п. (ср. выше, § 78): 
такъ какъ к предъ палатальными гласными изъ дифтонговъ измѣнялось 
въ то изъ группы 8 к въ такомъ положеніи получилось зс: форма 
мѣстн. п. ед. ч. отъ людьскх давала людьсіуЦ форма им. мн. — людьсци. 
Судя по показаніямъ Кіев. М., Зогр. Ев. —первоначальные др.-ц.-слов. 
оригиналы знали группу сц- нѣкоторые древне-болгарскіе говоры сохра¬ 
няли эту группу и въХІ в., другіе упростили ее въ ст. 

Параллельно группѣ зк, группа въ положеніи предъ палаталь¬ 
ными гласными изъ дифтонговъ давала 262 , такъ-какъ § измѣнялось въ 
такомъ положеніи въ (І 2 (ср. § 54). Группа эта упрощалась въ др.-ц.-сл. 
языкѣ въ 2 й такъ-же. какъ группа Мг — въ М (ср. выше, § 78). Въ 
этомъ отношеніи въ др.-ц.-сл. памятникахъ нѣтъ колебаній: мѣстн. ед. ч. 
отъ дрАзга—дрдздѣ (Супр.). 

Примѣчаніе. Написаніе стц и ст еъ і; надъ Т Ягичъ, Мар. Ев. 435 с., 
понимаетъ въ смыслѣ исправленія писцомъ ст своего оригинала на сц своего 
говора, что весьма сомнительно: скорѣе писецъ выправлялъ проскользнувшую 
черту своего говора въ угоду оригиналу. 

§ 81. Задненебные согласные к, д, если они отдѣлены отъ послѣ¬ 
дующихъ палатальныхъ гласныхъ согласнымъ ѵ, ^мѣли различную судьбу 
въ отдѣльныхъ словянсішхъ языкахъ; въ западно-словянскихъ группы 
кѵ, §ѵ оставались безъ измѣненія: ср. пол. дѵіа-иіа, клѵіаѣ, чеш. кѵёгйа, 
кѵёі; въ русскомъ языкѣ и въ южно-словянсішхъ группы эти измѣня- 
нялись въ группы цк 7 ЗБ, т. е. к, ^ подвергались вліянію послѣдующаго 
палатальнаго слога, нес.Іотря на отдѣлявшее ихъ отъ этого слога ѵ: ср. 
русс, цвѣтъ, звѣзда ,—во второмъ примѣрѣ имѣемъ упрощеніе з (йг) въ 3 ; 
то-же наблюдается въ болгарскомъ и сербскомъ, и то-же нахрдимъ и въ 
др.-ц.-словянскомъ звѣзда, цвѣтя. Такимъ-же образомъ др.-церк.-слов. 
цвилѣти, ЗБИЗД 4 ТИ соотвѣтствуетъ чешскимъ кѵіііѣі, ііѵігйаѣі. 

Группа скѵ имѣла ту-же судьбу въ др.-ц.-словянскомъ: им. мн. ч. отъ 
вля^вя—влясви, причемъ встрѣчается форма зват. п. бляшбе (Супр. рук.). 

Примѣчаніе. Такъ-какъ рядомъ съ цвѣтя, въ которомъ ё происходитъ 
изъ дифтонга, стоитъ въ др.-ц -слов, ЦБЬТмі—ЦБИСТИ, гдѣ ь изъ і, а и изъ 1,— 
то можно предполагать, что измѣненіе группъ кѵ, &ѵ, сітѵ въ су, йгу, ву имѣло 



мѣсто въ южныхъ и восточныхъ вѣтвяхъ еловянскаі о языка предъ всякимъ- 
палатальнымъ гласнымъ въ эпоху, сравнительно позднюю. На то-жс указываетъ- 
ЭБИЗД4ТИ (зкиздати) изъ *@ѵігсІ-а-гі (ср. Еіуш. УѴбгіегЪ. Бернекера 365 с.). 
Форму блхшбе, въ такомъ случаѣ, пришлось бы считать нефонетической: 
(блхшбе при блх^бх, блхсби по аналогіи отношеній доушЕ — дбу^х— 
доуси?). 

§ 82. Предлоги безх, бхзх 7 разх-, «32 въ древнѣйшихъ церк.-слов. 
памятникахъ пишутся всегда безъ ъ въ концѣ, т. е. являются въ видѣ 
без 7 бхз, раз 7 И 3 : ср. напримѣръ въ Мар. Ев. без 0 Т Ц 4 32]4 (изд. Ягича), 
без Н 4 (>°А 4 297б, из неіа 2 і 9 , из овлака 237в, бхзбеде 58і, БхзБрати 102з 9 , 
Бхзгааси 73з_ 4 , раздѣлите са 12 5 24 - 25 , разкраштЕНх 23727 и т. п. Въ Кіев¬ 
скомъ Миссалѣ, который въ иныхъ словахъ не знаетъ ни одного случая 
пропуска ъ или ь,—находимъ: издрѣшЕниѣ II 10, У 69, изболи II Ь 12, 
вхздрастЕТх III 15, 135451 III 23, бхзл\ожел\х III Ь 12, У 7, У 23, УІ 16, 
бхзьхли III Ь 20, изваБЛЕНиѣ ІУ 10, И 3 Б 4 БИ ІУ 24, раздрѣшЕНИЕ У 15, 
бхздбігні У 20, извакі УЬ 14, бхзбеселілх УП 12; ср. съ этими примѣ¬ 
рами: отхдазь УІ Ъ 10, иадх оплатхлш III 24 и др., влгзх насх II Ь 19, 
отх г^ѣ^х ІЬ 14, бх чьсті и т. п. 

Эти факты дѣлаютъ несомнѣннымъ, что предлоги без, и З? б2 37 ? 4 3 
были получены др.-ц.-сл. языкомъ изъ прасловянскаго безъ конечнаго ъ, 
съ окончаніемъ на согласный. Согласный этотъ не отпалъ по общему 
закону отпаденія конечныхъ согласныхъ въ виду того, что фактически 
онъ никогда въ живой рѣчи не былъ конечнымъ: предлоги примыкали 
къ слѣдующей именной формѣ и составляли съ ней одно цѣлое: из-бодхі, 

БЕЗ-р,7іКХІ. 

Такимъ образомъ, др.-ц.-слов. языкъ получилъ различные группы со¬ 
гласныхъ, состоявшихъ изъ конечнаго 3 предлоговъ без, р 4 3 , Бх 3 ? и 3 
и начальнаго согласнаго именной или глагольной формы. Въ этихъ груп¬ 
пахъ затѣмъ происходили различныя измѣненія: ассимиляціи, упроще¬ 
нія, или же развитіе новаго гласнаго. Нѣкоторыя изъ этихъ измѣненій 
уже были отмѣчены. 

Такимъ образомъ, изъ соединеній из-йего 7 без-него, бхзлюбленх по¬ 
лучились сочетанія иж-йего, беж-йего, бхжлмбленх. 

Соединенія 2 +§ еще въ прасл. давали 2 +§ (Й 2 ), откуда затѣмъ въ 
др.-церк.-словянск. жд (чрезъ посредство 2Й2): иждеиа,, бхжделеыие, раж- 

ДЕГА, ИЖДИТИ ИЖДИ БА (Ср. ЖЕНА — ГХН4ТИ, ЖЕЛйТИ, ЖЕГА, ЖИТИ — ЖИБА). Со- 

единенія 2 +с давали въ др.-ц.-слов. з-)-б, затѣмъ §—)—с и наконецъ 81 
(чрезъ посредство 8І8): иштистити, бештисльнх, иштезнати, иштддиіе (ср. 

ЧИСТИТИ, ЧИСЛЬНХ 7 ЧЕЗНАТИ, чадо). 
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Въ положеніи предъ согласнымъ глухимъ 3 измѣняется въ ѵ. искоу- 
сити, испльнити, испокѣдати, иствшти, кхскрѣсити, кхскдійч, кхспитѣтн, рас- 
точити, рлс^хітити, ис-коравлѣ, вес-плода и т. п. 

Если послѣдующее за предлогами слово начинается согласнымъ 3 
или с, то конечное 3 предлога исчезаетъ вовсе: вЕзанонив ивъ Беззаконие, 
расхіпати, расѣгание, расдждати изъ раз-схіпати, раз-сѣганиЕ, раз-сдждати- 
ве-стра^а, бе-зхлобхі изъ вез-стра^а, без-зхлобхі, и-схньл\ишта (Мар. 118і 7 ). 

То-же происходитъ, если начальнымъ согласнымъ слѣдующаго за 
предлогомъ слова является ш: раширѣти изъ раз-ширѣти (з-)-ш, с-|-ш } 

ш) ИШЬДХ - ИШЬДЬШЕ ИЗЪ ИЗШЬДХ - ИЗШЬДЬШЕ. 

Изъ сочетанія зф-ц получается въ силу ассимиляціи е-)—ц: исіуѣ- 
дити изъ из-цѣдити. При исцѣдити, исіуѣлѣти находимъ однако иіуЬлѣ 
(Мар. Ев. 276ів); форма эта получилась при простомъ цѣдѣти подъ влі¬ 
яніемъ отношеній ишьдх при шьдх. Такъ-же нефонетически явились фор¬ 
мы ьЕчьсти (Мар. 135б), ичистити (Ассем.), и-чрвка (Мар. 6625 ), ввчисдьнх — 
изъ из-чистити, вЕз-чьсти, из-чрѣка, без-чисдьнх. 

Фонетически, какъ мы видѣли (§ 82), группа 2 —(—с давала шт, и 
рядомъ съ указанными формами находимъ иштистити, ввштьсти, иштрѣка, 
вештисдьнх. Форма и-чрѣка и т. п. получились, быть можетъ, подъ влія¬ 
ніемъ формъ ишьдх, и-схиьлшшта и т. п., форма вечисльих подъ влія¬ 
ніемъ БЕ-3ХЛОБХІ и т. п. 

Наконецъ, въ сочетаніи конечнаго 3 предлога съ начальнымъ 
слѣдующаго слова развивалось новое д: при переходѣ отъ зубного 
суженія (з) къ слѣдующему р образовался зубной взрывъ (д); такъ 
получились формы др.-ц.-слов. памятниковъ: издрѣшвниѣ Кіевск. Мне., 
кхздрастЕтх Кіев. М., ввз-д-разоудіа Мар. Ев., кхз^астх Мар. Ев., кхздра- 
докатисд Мар. Ев , кхздрхідати Мар. Ев. и т. и. 

При овх (овь), быть можетъ еще въ праслов., было об-, почему въ 
др.-ц.-сл. памятникахъ находимъ оввтхшати изъ *оЬ-ѵёі/ь 8 аІі: ср. ов-ич'и- 
обид,?.. Рядомъ съ отх существовало, быть можетъ, от-, въ силу чего на¬ 
ходимъ о^одити, ошьдх изъ от^одити, отшьдх. 

§ 83. Предлоги кх, сх, кх первоначально оканчивались согласнымъ 
носовымъ п: прасл. *ѵъп, * 8 ъп, *къп,—ср. греч. еѵ, лат. іп; др.-и. 8 йт; 
др.-и. кйт. 

Въ положеніи предъ гласнымъ конечное п этихъ предлоговъ сохра¬ 
нялось, и такимъ образомъ въ др.-ц.-слов. памятникахъ находимъ пра¬ 
вильно кхнит.и, схнити, которыя слѣдуетъ понимать, какъ кхн-ити, схн- 
ити. Сохранялось п и въ положеніи предъ .і-ф-гласный, измѣняясь въ п 
(смягченное п): бхиемь, схнимь, кхнвгиоу, которыя получились изъ *ѵъп- 
Іегаь, * 8 ъп-]іть, *къпфетн. 



Въ положеніи предъ иными согласными (не предъ _]) п сливалось 
съ .предшествующимъ ъ въ носовое ъ (ц), которое теряло носовой резо¬ 
нансъ и давало ъ; такъ получились сочетанія вх возѣ, вх селѢ, схтбо- 
(жти, кх довроу и <г. п. изъ *тъп-Ьо(І 2 ё, *ѵъп-ве1ё, *8ъпіуогііі, *къп-йоЬги. 

Въ виду такихъ сочетаній, какъ кх возѣ, кх селѢ и т. п.—н въ со¬ 
четаніяхъ бхнелеь. схнигиь, кх-НЕ<иоу въ сознаніи говорящихъ относилось 
къ послѣдующему слову, т. е. сочетанія эти дѣлились въ сознаніи гово¬ 
рящихъ на части такимъ образомъ: бх-нел\ь, сх-йимь, кх-ЙЕЛ\оу. Этимъ 
объясняется появленіе н въ такихъ сочетаніяхъ, какъ прѣдх-йимь, отх 
него, донелѢже, доыьдеже при болѣе старой доидеже (изъ *сіо^ь-<іе- 2 е). Такое- 
же отнесеніе н, принадлежавшаго предлогамъ вхн, схн, кхн 7 находимъ 
въ русскомъ нѣдра , серб. П]ёс1га, чеш. пййга; послѣдняя форма (чеш¬ 
ская) представляетъ комтаминацію формъ ]айга и пёйга. Форма пёйга 
отвлечена изъ сочетанія ѵъп-ё(1га, существовавшаго при )айга. 

Примѣчаніе. Ср. Меіііеі въ Обиіш?. ^еіеіпт. Апг. 1910 г. .V» 5, 373 с. 
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Р. Вг. В.=Веіѣга§е гиг безсііісіііе Йег Йеиѣзсііеп 8ргас1іе ипй Ьіѣегаѣиг, Ьегаиз§ей. 
ѵоп Н. Раиі, \У. Вгаипе ипй Е. 8іеѵегз. 

прасл.=прасловянскій. 

Р. Ф. В.=Русскій Филологическій Вѣстникъ. 

К. 81.=Косгііік 8Іа№.=Косгпік зіашзѣусгпу. Кгакбгѵ. 

Савв.=Саввина киша (евангельскихъ чтеній). 

Сб. Н. У.=Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. София. 

Сборн. Отд.=Сборн. Отд. р. яз. и слов. И. А. Н.=Сборникъ Отдѣленія русскаго языка 
и словесности Императорской Академіи Наукъ. 

Сборникъ статей по славяновѣдѣнію=Статьи "по славяновѣдѣнію. Подъ редакціей акад. 
В. И. Ламанскаю. Изданіе второго отдѣленія Императорской Академіи Наукъ. 

Сборникъ Ягича=2Ъопук и зіаѵи Уаігозіаѵа Лагцёа. Вегііп 1908. 

8іігші§вЪег. сі. К. Ак. ’ѴѴ"іеп=8іі2Ші§8Ъегісіііе без Каіз. Акайетіе Йег іУіззепзсІіайеп 
іп \Ѵіеп. Рііііозорііізсіі-Ііізіогізсііе Сіаззе. 

Зргачѵогйапіа Акай.=8рга'И'огйапіа г сгушіозсі і розіейгеп Акай. ІТтіе)§ѣпо8СІ ж 
Кгакогѵіе. 

Томсонъ, Общ. языков.— Томсонъ, Общее языковѣдѣніе. 

Хиланд. лл.=Хиландарскіе листки. 

Чтенія И. О. И. и Др. Р.=Чтенія въ Императорскомъ Обществѣ исторіи и древностей 
россійскихъ. 

Шахматовъ, «Къ исторіи»=г Шахматовъ, Къ исторіи русскаго языка. О полногласіи и 
нѣкоторыхъ другихъ явленіяхъ. 1903. 

Щепкинъ, Разсужденіе^Щепкинъ. Разсужденіе о языкѣ Саввиной книги. 1899 г. 

Ла<цс, 7, иг Епі8іе1шп^8§езсЫсМе=Ла§і6, /иг Епѣ8ѣе1іипёз§е8сЫс1йе йег аіѣкігсііепзіа- 
ѵізскеп 8ргас1ге. 






Языкъ. 



^рроф. С. |ѴІ. Кульбакина. 
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Введеніе. Фонетика. 



ХАРЬНОВЪ. 

Тило-Литогра«Ын М.ЗильбербергъиС-вьн. 
Донецъ-Захаржевсвая ул., с. д. № б. 

1911. 



ѵ_у. 


